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ABSTRACT p Mary Douglas’ Standardwerk Reinheit und Gefdhrdung zu Reinheit, Un-
reinheit und Verunreinigung bietet zusdtzliche Perspektiven zur Analyse
fundamentalistischer Dynamiken. Der vorliegende Beitrag analysiert das
Phanomen des Fundamentalismus als spezifische Form der Auseinander-
setzung mit diesen Kategorien: Fundamentalistische Denkweisen weisen
unter anderem eine intensive Auseinandersetzung mit symbolischen Kon-
zepten von Reinheit und Heiligkeit auf. Mit dem Ideal der Reinheit verbun-
den ist zugleich der Abscheu vor und die Abwehr von als kontaminierend
und bedrohlich verstandenen Ideen, Verhaltensweisen, Lebensformen,
Personen oder gesellschaftlichen Prozessen. Mithilfe von religionswissen-
schaftlichen, kulturanthropologischen und sozialpsychologischen Ansat-
zen soll aufgezeigt werden, dass alle Religionen auf Grund ihrer untrenn-
baren Verbindung zu Konzepten von Reinheit und Heiligkeit ein fundamen-
talistisches Potenzial besitzen, hier also keineswegs nur ein ,Missbrauch'
von Religion stattfindet. Dies ist aber nicht auf Religionen beschrankt; auch
sakulare Denkweisen, Bewegungen oder politische Formen weisen folglich
eine grundsatzliche Anfalligkeit fiir Fundamentalismen und in der Folge
auch Gewalt auf. Der Artikel mochte das Phanomen des Fundamentalismus
mit Hilfe der Kategorie der Reinheit beschreiben, dabei die Bedeutung von
Gewalt hervorheben und gleichzeitig, in Anlehnung an Douglas, iiber das
Feld der Religionen hinausfiihren.
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Purity and the threat of fundamentalism

Mary Douglas’ seminal work Purity and Danger on purity, dirt and pollution
offers additional perspectives for an analysis of the dynamics of fundamenta-
lism. This article specifically applies Douglas’ categories in investigating the
phenomenon of fundamentalism from a particular perspective. One defining
element of fundamentalist ideology is the pervasive use of symbolic concepts of
purity and sanctity. The idealisation of purity is interlinked with the abhorrence
of and defence against thoughts, behaviours, lifestyles, individuals or societal
processes that are perceived as contaminating and threatening. Theological,
cultural-anthropological and socio-psychological approaches to the subject
reveal that all religions are inextricably linked to notions of purity and sanctity
and thus all hold fundamentalist potentials. As such, fundamentalism does not
solely constitute a ‘misuse’ of religion. The phenomenon of fundamentalism is
not restricted to the religious domain; secular ideologies, movements or poli-
tical structures are equally susceptible to fundamentalist thought and its vio-
lence. Focussing on the category of purity, this article explores the occurrence of
fundamentalism, highlighting the role of violence, and sets out to take Douglas’
theory beyond the realm of religion.
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1 Bei Mary Douglas bezieht sich das
Wort ,Gefdhrdung‘ auf die empfun-
dene Bedrohung von Reinheit durch
Verschmutzung. Ich drehe im Titel
die Zielrichtung um und weise Fun-
damentalismus seinerseits als eine
Gefdhrdung aus, die sich aus Rein-
heitskonzeptionen ergibt.

2 Herzfeld (2016) hat ,Reinheit

und Gefdhrdung‘ schon zuvor mit
dem Begriff ,Fundamentalismus*

in Verbindung gebracht, es handelt
sich hier jedoch um eine Studie zu
politischer Sprachsemantik in Grof3-
britannien und nicht um eine Analy-
se des Begriffs oder des Phanomens
selbst.

3 Schirrmacher (2011, 9—10) weist
darauf hin, dass das Schriftgut die-
ser ersten ,Fundamentalisten* du-
Rerst heterogen ist und vieles davon
keineswegs ,fundamentalistisch‘ im
heutigen Sprachgebrauch wdre.
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Fundamentalismus stellt eine bleibende Herausforderung fiir Religionen
und Gesellschaften dar. Je vielschichtiger das Phanomen beleuchtet wird,
desto eher ist ein Verstandnis mdéglich und sind darauffolgende Maf3nah-
men effektiv anwendbar. In diesem Artikel mochte ich daher eine zusatz-
liche Deutungsperspektive auf Fundamentalismus anbieten: Fundamen-
talismus als gewaltsame (Wieder-)Herstellung von Reinheit. Ich gehe
dabei von Mary Douglas’ Schliisselwerk Reinheit und Gefdhrdung' aus und
werde diesen klassischen Ansatz mit Interpretationen von Fundamentalis-
mus sowie aktuellen Forschungen zu Reinheitsvorstellungen ins Gesprach
bringen.> Douglas selbst hat in ihrem kulturanthropologischen Zugang
auch religionswissenschaftliche, sozial- und kognitionspsychologische
Erkenntnisse integriert, was hier ebenfalls geschehen soll.

Damit verbunden ist kein exklusiver Anspruch, sondern das Angebot einer
zusatzlichen Perspektive, durch die sich neue Interpretationsmoglichkei-
ten ergeben: Es erweitert die Moglichkeiten des Verstehens fundamen-
talistischer Phdanomene, macht mogliche Griinde und Motivationen fiir
fundamentalistische Denkweisen sichtbar und bietet zusdtzliche Hinweise
fiir den Umgang mit ihnen. Ziel ist es, Fundamentalismus nicht als (exter-
nen) Missbrauch von Religion, sondern als ein inhdrentes Phdnomen so-
zialer Systeme zu verstehen, als Ergebnis einer spezifischen Entwicklung
aus Weltdeutung und sozialen Dynamiken, als Teil von religiosen Tradi-
tionen — und daher als nicht vollstandig zu verhindern. Eine zusatzliche
Konsequenz aus diesen Uberlegungen ist, Fundamentalismus nicht aus-
schlielich als Erscheinung religioser Traditionen zu begreifen, sondern
als Potenzial aller menschlichen Bedeutungssysteme, also auch samtlicher
politischer oder sozialer Ideologien und Bewegungen.

1 Fundamentalismus und Gewalt

Der Ausdruck ,Fundamentalismus‘ ist ein analytisch kaum zu fassender
Begriff. Er wird in unterschiedlichen Kontexten verwendet, ist fast immer
eine Fremdbezeichnung, dient im Regelfall einem negativen Urteil und ist
auch religions- und sozialwissenschaftlich nicht einheitlich definiert. Zu-
dem liegt sein Ursprung einerseits innerhalb des protestantischen Chris-
tentums der USA,? andererseits werden mit ihm heute hdufig Erschei-
nungsformen des Islam identifiziert; zugleich wird er auch auf Hinduis-
mus, Buddhismus oder neureligiose Bewegungen angewandt (vgl. Kienz-
ler 2007, 9—14). Hinzu kommen auch Fragen der zeitlichen Einordnung:
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Soll Fundamentalismus ausschlie3lich als Reaktion auf Entwicklungen des
20.und 21. Jahrhunderts verstanden werden, als ,,moderne Gegen-Mo-
derne‘ (Meyer 2011, 19), oder ldsst sich der Begriff riickwirkend auch auf
historische Phanomene anwenden, wie etwa Weiner (1996) vorschlagt?
Wenn man der ersten Deutung folgt: Kann ,Moderne* als einheitliches Pro-
blem iiberhaupt beschrieben werden oder stellt sich ,Moderne* nicht in un-
terschiedlichen Kontexten ganz anders dar — und wird Fundamentalismus
damit zu einem ganzlich relativen Begriff? Dariiber hinaus erschwert auch
der pejorative Grundton des Begriffs ,Fundamentalismus‘ dessen Verwen-
dung: Wie eng oder weit darf er analytisch gefasst werden, wenn damit
implizit oder explizit ein sehr negativ wertendes Urteil verbunden ist? Wie
lasst sich vermeiden, dass eine Vielzahl an Weltanschauungen oder Grup-
pen sich einem Fundamentalismus-Vorwurf auszusetzen hat, nur weil sie
bestimmte Positionen vertreten?

Ein Plddoyer dafiir, den Fundamentalismus-Begriff nur dann anzuwenden, wenn
eine Neigung zur Legitimierung oder Ausiibung von Gewalt feststellbar ist

4 Im Unterschied zu Opferkulten,
in denen Gewalt Teil des religiosen
Systems selbst ist, geht es hier um
die Durchsetzung von religiésen
Lehren und Lebensformen, die Ge-
walt im Regelfall nicht ausiiben.
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Auf Grund der oben skizzierten Problemlage pladiere ich zugleich fiir eine
Verengung und Weitung des Verstandnisses von Fundamentalismus. Ich
unterstiitze die Argumentation von Thomas Schirrmacher, den Funda-
mentalismus-Begriff ausschliefllich anzuwenden, wenn eine Neigung zur
Ausiibung von Gewalt feststellbar ist, oder diese zumindest legitimiert
wird. Diese Gewalt kann sowohl nach innen, etwa als Reaktion auf Ab-
weichler:innen, wie auch nach aulen ausgeiibt werden (vgl. Schirrmacher
2011, 14-15). So ,anti-modern‘, rigid oder geschlossen soziale Systeme
auch sein mogen — eine negativ wertende Bezeichnung als ,fundamenta-
listisch* ist erst dann ausreichend begriindet, wenn diese Weltanschauung
mithilfe von Gewalt durchgesetzt wird und diese Weltanschauung zugleich
so adaptiert wird, dass diese Gewalt durch sie legitimiert wird. Erst dadurch
wird eine Verabsolutierung von fundamentals vollstandig erreicht. Eine
solche Einengung fiihrt aber zugleich zu einer Weitung, da sich auf diese
Weise auch historische Phanomene als ,fundamentalistisch‘ einstufen las-
sen: Nach Gernot Weifiner ldsst sich immer dann von ,Fundamentalismus*
sprechen, wenn (religiose) Bewegungen die Verletzung menschlichen Le-
bens durch ihren eigenen Wahrheitsanspruch rechtfertigen (vgl. Weif3ner
1996, 61—62).4 Diese enge Anbindung an Gewalt schiitzt vor einer inflatio-
ndren Verwendung des Fundamentalismus-Begriffs, gerade auch als Ins-
trument des Vorwurfs. Erscheinungen, die bisweilen mit dem Fundamen-
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talismus-Begriff belegt werden, konnen auch anders und praziser benannt
oder kritisiert werden (ultra-orthodox, reaktiondr, traditionalistisch, in-
tegralistisch, salafistisch etc.), sofern sie sich ansonsten als frei von Gewalt
zeigen — was den Hinweis auf mégliche Gewaltpotenziale nicht ausschlief3t.
Dies bringt es natiirlich mit sich, auch diese Begriffe genauer zu definieren,
was hier nicht geleistet werden kann; ich halte es jedoch fiir sinnvoll, im
gegenwartig breiten, als ,Fundamentalismus‘ bezeichneten Feld mehr be-
griffliche Differenzierungen einzufiihren.

Allerdings weist auch der Gewaltbegriff eine Unschdrfe auf: Schirrmacher
hat primar physische Gewalt im Blick; jeder Versuch, den Gewaltbegriff
weiter zu 6ffnen (verbal, psychisch, strukturell) bedingt stets eine groere
Unschdrfe in seiner Bestimmung, zudem psychische Gewalt auch physische
Auswirkungen hat. Mit Alan Fiske und Tage Rai verstehe ich Gewalt in der
Folge als ,,action in which the perpetrator regards inflicting pain, suffering,
fear, distress, injury, maiming, disfigurement, or death as the intrinsic,
necessary, or desirable means to the intended ends‘ (Fiske/Rai 2014, 2).
Fundamentalistisch kann daher ein System genannt werden, wenn es die
Anwendung von Gewalt bewusst durch seine Lehre legitimiert und als Teil
seiner Praxis ausiibt, indem Lehre und Praxis gewaltoffen ausgelegt wer-
den. Dies betrifft Gewalt gegen andere — durch Drohungen, gezielte Uber-
griffe, Attentate, Verfolgung oder Ermordung —, aber ebenso Gewalt gegen
Mitglieder des eigenen Systems, etwa durch Einschiichterung, korperliche
Bestrafung bei Vergehen oder Hinrichtung von Dissident:innen.

Doch eine solche Definition ldsst andere Fragen unbeantwortet: Warum
entsteht diese Neigung zur Gewalt? Wodurch ist sie motiviert? Tendieren
bestimmte Weltanschauungen — oder gar religiose Weltanschauungen —
eher zu Gewalt als andere? Thomas Meyer definiert etwa als Entstehungs-
bedingungen fiir Fundamentalismen aller Art ,,die Gefahr einer méglichen
Auflosung [traditioneller Milieus] im Zuge kultureller und gesellschaft-
licher Modernisierungsprozesse“, dazu eine ,,plotzliche sozio-kulturelle
Krankung [verbunden] mit der Erfahrung oder der Drohung sozialen Ab-
stiegs und 6konomischer Unsicherheit", die gleichzeitig auf , schlagkraf-
tige Organisationen, charismatische Fiihrer, wirksame Kommunikations-
techniken und populistische Parolen* treffen (Meyer 2011, 96—97). Aber
reicht das aus, um Gewalt zu verursachen?

Vorschnell werden fundamentalistische Haltungen oder Gewaltakte als
durch Angst oder Hass motiviert beschrieben: Die Ablehnung von Mo-
derne, von Pluralitdt, von Freiheit oder von Menschengruppen wird nach
dieser Deutung so stark, dass sie sich zundchst als negative Haltung und
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schlieBlich als Gewalt duflert. Diese Perspektive iibersieht jedoch, dass
der grofite Teil von Gewaltakten von ihren Urheber:innen als gerecht und
moralisch vertretbar angesehen wird. Gewaltakte sind selten durch blof3e
Zerstorungswut und Ablehnung motiviert, sondern werden durch positive
Ziele legitimiert. Fiske und Rai versuchen in ihrem Buch Virtuous Violence
aufzuweisen, wie sehr Gewalt in soziale Beziehungen eingebunden ist:

,,But in every culture, some people sometimes feel morally entitled or re-
quired to hurt or kill others. Violent initiations, human sacrifice, corporal
punishment, revenge, beating spouses, torturing enemies, ethnic cleans-
ing and genocide, honor killing, homicide, martial arts, and many other
forms of violence are usually morally motivated. The fact is that people
often feel — and explicitly judge — that in many contexts it is good to do
these kinds of violence to others: people believe that in many cases hurt-
ing or killing others is not simply justifiable, it is absolutely, fundamen-
tally right. [...] In short, most violence is the exercise of moral rights and
obligations.” (Fiske/Rai 2014, 1)°

Fundamentalismus als reine ,Anti-Haltung' zu
verstehen, besitzt keinen analytischen Mehrwert.

5 Um das Missverstandnis einer
begrifflichen Legitimierung von
Gewalt zu vermeiden, ist unbedingt
auf eine Unterscheidung von de-
skriptivem und normativem Moral-
begriff bei Fiske und Rai zu achten:
Die Bezeichnung von Gewalt als
,moralisch‘ oder ,moralisch mo-
tiviert‘ bezieht sich immer auf die
jeweilige Sichtweise der Tdter:innen
und keinesfalls auf eine allgemeine,
praskriptive Moral. Zur Pravention
von Gewalt ist es essenziell, deren
Motivationen zu verstehen. Ahnlich
hatte zuvor bereits Pinker (2011)
argumentiert.
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Wenn Fiske und Rai mit ihrer Einschdtzung rechthaben, dass Gewalt von
Tdter:innen als eine legitime Form der Regulierung von sozialen (auch
Gottes-)Beziehungen angesehen wird, gelingt ein Verstehen fundamenta-
listischer Gewalt nur durch einen Zugang, der sie nicht als reine Destrukti-
on versteht. Fundamentalismus als reine ,Anti-Haltung‘ oder Nihilismus,
als blof3e Reaktion auf negative Erfahrungen oder als allein durch Angst,
Krankung oder Hass motiviert einzustufen, besitzt keinen analytischen
Mehrwert. Zielfithrender ist es, Fundamentalismus als Realisierung eines
inhdrenten Gewaltpotenzials von religiosen und nicht-religiésen Bedeutungs-
systemen zu verstehen. Hier stellt sich die Frage, warum Gewalt allen Be-
deutungssystemen inhdrent ist und wie es zur Realisierung dieses Poten-
zials kommt. Ich méchte anbieten, als Deutungsschema fiir dieses Problem
die menschliche Ordnungskategorie der Reinheit zu verwenden. Mary Dou-
glas hat in ihren klassischen Studien zu Reinheitsvorstellungen (Douglas
1985) aufgezeigt, wie Reinheitskonzepte aus sich heraus Gewalt erzeugen
konnen. Sie bietet daher einen theoretischen Ausgangspunkt, um Mecha-
nismen der Gewaltentwicklung in religiosen und nicht-religiosen Traditi-
onen oder Bewegungen offenzulegen. Damit verbunden ist kein exklusiver
Anspruch, sondern eine zusatzliche Perspektive, durch die sich neue Inter-
pretationsmoglichkeiten und auch Mafnahmen ergeben konnen.
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2 Reinheit — kulturanthropologische und
sozialpsychologische Deutungen

Reinheit und Unreinheit gehoren zu den fundamentalen Grundkategorien
menschlichen Denkens und Fiihlens: Die Beschaftigung mit Schmutz, Ver-
unreinigung und Ansteckung und das Empfinden von Ekel bzw. Abscheu
gegeniiber als gefdhrdend wahrgenommenen Substanzen sind tief im
Menschen verwurzelt und entsprechend gut erforscht (vgl. Malinar/Vohler
2019). Ich méchte argumentieren, dass in den Studien der Kulturanthropo-
login Mary Douglas, speziell in ihrem Schliisselwerk Reinheit und Gefdhr-
dungvon 1966, ein bleibend aktuelles Deutungsmuster vorliegt, mit dem es
auch moglich ist, fundamentalistische Dynamiken mit Hilfe der Kategorie
Reinheit zu interpretieren.

Reinheitsvorstellungen sind eng mit der menschlichen Kultur verkniipft, doch
ihre Bedeutung ist in modernen Gesellschaften nur schwer nachvollziehbar.

www.limina-graz.eu

Douglas hat anhand von anthropologischen Studien gezeigt, wie eng Rein-
heitsvorstellungen mit der menschlichen Kultur verkniipft sind, dass aber
zugleich die Bedeutung solcher Vorstellungen in modernen, sdkularen Ge-
sellschaften nicht mehr richtig nachvollzogen werden kann. In letzteren
erscheinen Reinheit und Unreinheit vor allem als Frage der Hygiene: Unser
Denken dartiber ist so sehr beeinflusst vom modernen Wissen iiber Bakte-
rien und Krankheitserreger, dass ,,es heute schwerfdllt, Schmutz anders als
im Zusammenhang mit Pathogenese zu denken“ (Douglas 1985, 52). Doch
sind Reinheit und Schmutz zundchst Kategorien von symbolischen Ord-
nungssystemen, die mehr sind als blof3e Hygiene: Lasst man, wie Douglas,
die seit dem spaten 19. Jahrhundert entwickelten Hygieneregeln auf3en vor,
ergibt sich eine umfassende Definition von Schmutz als etwas, ,,das fehl
am Platz ist“ (ebd.). Etwas ist nicht einfach Schmutz, sondern wird dazu
erkldrt, indem es gegen eine vorgegebene symbolische Ordnung der Welt
verstoft:

,Wo es Schmutz gibt, gibt es auch ein System. Schmutz ist das Nebenpro-
dukt eines systematischen Ordnens und Klassifizierens von Sachen [...]
Schmutz ist etwas Relatives. Schuhe an sich sind nichts Schmutziges, sie
werden aber dazu, wenn man sie auf den Esstisch stellt. Essen ist an sich
nichts Schmutziges, es wird aber dazu, wenn man Kochgerdte im Schlaf-
zimmer deponiert oder die Kleider damit befleckt. [...] Kurz, unser Ver-
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halten gegeniiber Schmutz ist eine Reaktion, die alle Gegenstdnde und
Vorstellungen verdammt, die die gdngigen Klassifikationen durcheinan-
derbringen oder in Frage stellen kénnten.“ (Douglas 1998, 81—82)

Fiir Douglas bringen Kulturen notwendig bestimmte Ordnungssysteme
hervor, die helfen, die Welt interpretierbar zu machen und in ihr Orientie-
rung sicherzustellen. Auf diese Weise kdnnen Umwelt, Ereignisse, Hand-
lungen oder soziale Strukturen gedeutet, erklart oder mit Sinn versehen
werden. Zwar nimmt jeder einzelne Mensch individuelle Deutungen der
Welt vor (und ordnet damit zugleich seine Erfahrungen), ist dabei jedoch
niemals von den sozialen Deutungsmustern seiner Umgebung unbeein-
flusst. Aber diese universelle menschliche Deutungspraxis hat einen Preis:
Kein Klassifikationssystem erfasst die Welt vollstandig; es gibt immer
Phanomene, die sich der Ordnung entziehen und damit zu Anomalien —
oder einfach: Schmutz — werden. Diese stellen jedoch die Plausibilitdt des
Ordnungssystems in Frage:

,In jedem gegebenen Klassifikationssystem entstehen Anomalien, und
jede gegebene Kultur muss Ereignissen entgegentreten, die sich ihren
Annahmen zu widersetzen scheinen. Sie kann die Anomalien, die ihr
Schema hervorbringt, nicht ignorieren, wenn sie nicht riskieren will, das
in sie gesetzte Vertrauen zu verlieren. Darum, so meine ich, sind in je-
der Kultur, die diese Bezeichnung verdient, verschiedene Verfahren fiir
den Umgang mit zweideutigen oder anomalen Ereignissen vorgesehen.“
(Douglas 1998, 82)

Ordnungssysteme bringen ihre je eigenen Anomalien
erst durch ihre Kategoriensetzung hervor.
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Ordnungssysteme bringen daher ihre je eigenen Anomalien bzw. das ver-
meintlich ,Ungeordnete‘ erst durch ihre Kategoriensetzung hervor. Daher
miissen sie zugleich auch Handlungsoptionen entwickeln, wie mit solchen
Anomalien verfahren wird (vgl. Douglas 1985, 19). Die durch ein Ordnungs-
system entworfene Reinheit ist daher stets gefdhrdet von jenen Anomalien
dieser Welt, die sie ex negativo erst hervorgebracht hat und deren Ausgren-
zung nie dauerhaft gelingt — daher der Titel Reinheit und Gefdhrdung. Thre
Uberlegungen fithren Douglas zu drei Pointen:

+ Erstens lassen sich das Reine, Heilige, Geordnete und das Unreine,
Profane, Ungeordnete nicht in zwei getrennte Bereiche des Den-
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6 Die von Mary Douglas mitbegriin-
dete Cultural Theory differenziert
vier unterschiedliche Idealtypen
sozialer Organisation: traditio-
nelle Hierarchie, marktférmiger
Individualismus, kommunitdrer
Egalitarismus und isolationisti-
scher Fatalismus. Sie alle erzeugen
je eigene Formen von Ordnung

und Unordnung und gehen unter-
schiedlich mit Gefédhrdungen um:
Die Begegnung mit Unordnung und
Anomalien kann zu autoritativer
Regelung und Begrenzung, Toleranz
von individueller Freiheit, zum Ver-
such der Inklusion oder zu Riickzug
und Resignation fithren (vgl. Tan-
sey/O’Riordan 1999). Man denke
hier aktuell nur an die unterschied-
lichen Reaktionen auf die Anomalie
COVID-19.
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kens und Handelns unterscheiden, sie sind vielmehr Effekte des-
selben Ordnungssystems: Etwas wird erst dadurch schmutzig, in-
dem es nicht als rein klassifiziert wird, erst dadurch profan, indem
es nicht als heilig gilt. Umgekehrt machen wir dadurch, dass wir
etwas als unrein markieren, dessen Gegenteil zu etwas Reinem.

+ Zweitens lassen sich unsere sakularen, hygienisch argumentierten
Ordnungssysteme nicht substanziell von religiosen oder kulturel-
len Ordnungssystemen unterscheiden: Sie funktionieren in ihrer
Grundstruktur auf dieselbe Weise; wir wenden das Ordnungsden-
ken nur entlang anderer Parameter (Hygiene) an. Ob etwas rituell
oder hygienisch rein ist: in beiden Fallen steht dahinter ein symbo-
lisches Ordnungssystem, das dariiber entscheidet, wann etwas als
schmutzig gilt oder nicht.

+ Und damit fdllt drittens auch eine klare Unterscheidung von reli-
giosen und nicht-religiosen Deutungssystemen weg.

Jedes kulturelle System (und davon beeinflusst dessen Mitglieder) ver-
fligt iiber ein bestimmtes Ordnungswissen, das enger oder offener, rigider
oder flexibler sein kann.® Je nachdem ist die Bewahrung von Reinheit (die
Aufrechterhaltung der Ordnung) und die Sorge vor Verunreinigung (der
Gefdhrdung dieser Ordnung) ein komplexer Prozess. Solche Gefdhrdun-
gen, also Verstof3e gegen die Ordnung, haben Auswirkungen auf jene, die
sie wahrnehmen - bis hin zur Empfindung von Abscheu und Ekel. Douglas
selbst hat den Bezug ihrer Theorie zu evolutionsbiologischen Erkenntnis-
sen nicht hergestellt und Reinheit / Unreinheit vor allem als soziale und
kulturelle Kategorien verstanden (vgl. Duschinsky 2016, 6). Neue For-
schungen legen jedoch biologische Voraussetzungen durchaus nahe; der
Zusammenhang von Ekel / Abscheu (disgust) und Urteilsprozessen wird je-
doch erst seit den letzten beiden Jahrzehnten genauer erforscht. Im Deut-
schen werden diese beiden Begriffe bisweilen unterschieden, ich verwen-
de hier bevorzugt ,Abscheu’, da ,Ekel‘ im Deutschen eher auf materiellen,
physischen Ekel bezogen ist; im Englischen ist in diesem Begriffsfeld stets
einheitlich von disqust die Rede. Rozin, Haidt & McCauley (2008, 759—-763)
unterscheiden dabei core disgust (besonders bezogen auf Nahrungsmittel),
animal-nature disqust (bezogen auf Handlungen, die Menschen mit Tieren
gemeinsam haben, etwa Ausscheidung), interpersonal disgust (zum Beispiel
gegeniiber ungepflegten oder kranken Menschen) und moral disqust (ge-
geniiber als moralisch verwerflich betrachteten Handlungen). In diesem
Beitrag kommen primar interpersonal und moral disgust zur Sprache, was



Christian Feichtinger | Reinheit und fundamentalistische Gefahrdung

im Deutschen mit ,Abscheu‘ besser wiedergegeben wird, wahrend core und
animal-nature disqust wohl eher mit ,Ekel‘ zu {ibersetzen waren.

Ekel ist eine duBerst komplexe Emotion und kann als eine Art Warn- bzw.
Abwehrsystem des Korpers gegen potenziell schddliche Substanzen ver-
standen werden, etwa durch Erbrechen. Ekel ist mit dem parasympathi-
schen und enterischen Nervensystem verbunden, speziell mit verlangsam-
tem Herzschlag und dem Empfinden von Ubelkeit, und von kiirzerer Dauer
als andere negativ erlebte Emotionen, wie etwa Zorn. Ekel ist eine angebo-
rene Fahigkeit des Menschen, die jedoch zugleich in hochstem Maf3e kultu-
rell beeinflusst ist. Als eine Art Immunsystem des Verhaltens richtet er sich
gegen bestimmte Substanzen, Tiere, Aspekte des menschlichen Korpers
sowie Gertiiche (vgl. Rozin/Haidt/McCauley 2008). Ekel / Abscheu dient
dazu, den Korper vor Substanzen zu schiitzen, die als gefdhrdend, unrein
oder ansteckend gelten; diese Reaktion ist im Menschen evolutionsbio-
logisch angelegt, wird jedoch je nach kulturellem Kontext unterschiedlich
ausgepragt und auf unterschiedliche Objekte bezogen. Das Zusammenwir -
ken von Kultur und Natur ist daher weitaus komplexer, als Douglas ange-
nommen hatte, und die biologischen Veranlagungen weisen auch auf eine
Universalitdt von Reinheitsvorstellungen hin, etwas, wovon Douglas nicht
ausgegangen ist (vgl. Duschinsky 2016, 6—8).

Ekel oder Abscheu fungieren als eine Art Immunsystem des Verhaltens.

7 Hier werden oft materiale, inter-
personale und moralische Referen-
zen von Ekel verbunden: Einer
Gruppe, die man aus ethnischen,
religiésen oder anderen Griinden
ablehnt, werden zugleich widerwar-
tige Praktiken zugesprochen, zum
Beispiel bei Sexualitdt, Kérperpflege
oder Erndhrung; oder auch physische
und neuerdings genetische Defor-
mierungen. Sogenannte ,Phobien*
sind daher oft nicht Angste, sondern
Empfindungen von Abscheu.
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Menschen bezeichnen aber auch Handlungen, Vorstellungen, Ideen und
Aussagen als ,ekelhaft‘, ,abscheulich‘ oder ,widerwartig', und in der Folge
auch deren Urheber:innen; oder aber Menschengruppen werden als wider-
lich oder ,schmutzig‘ empfundene Handlungen zugesprochen und dadurch
werden sie selbst als widerwdrtig markiert.” Dies trifft vor allem dann zu,
wenn diese Handlungen als gravierende, bedrohliche Verstof3e gegen das
eigene Ordnungssystem wahrgenommen werden. Das ,Abscheuliche‘ einer
Tat oder eines Gedankens wird auf dessen Urheber:innen iibertragen, die
man als ,widerwirtig‘ bezeichnet und die besonderer Achtung, im Extrem-
fall sogar einer Dehumanisierung, ausgesetzt sind. Abscheu wird auf diese
Weise auch zu einer sozialen Emotion: Dies trifft vor allem dann zu, wenn
das die Ordnung bedrohende Verhalten als moralisch niedrig gilt. Nick
Haslam hat in seiner Studie zu Dehumanisierung gezeigt, dass Menschen
emotional unterschiedlich auf Bedrohungen ihrer Ordnung reagieren: Die
Reaktion auf als ebenbiirtig und konkurrierend angesehene Menschen und
deren Handlungen ist von Furcht und Zorn begleitet, dagegen geht die
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Wahrnehmung von als minderwertig angesehenen Gruppen mit Abscheu
einher, was zu gdnzlich anderen Reaktionen, Metaphern und Darstellun-
gen fiihrt (vgl. Haslam 2006, 252—-264).

Bewertungen von Handlungen als ,unmoralisch‘ oder ,unnatiirlich‘ kénnen als
eine Folge von Reinheits- und Unreinheitsvorstellungen betrachtet werden.

Dies trifft im Besonderen dann zu, wenn Verhalten oder Aussagen jene Be-
reiche des Lebens beriihren, die in einem sozialen System als unantastbar,
tabuisiert oder heilig gelten; also besonders von Beschmutzung und Un-
reinheit bedroht sind. In allen kulturellen Weltdeutungen — religids oder
nicht-religios — wird bestimmten Gegenstanden, Lebensbereichen oder
Ideen ein besonderer Wert zuerkannt. Wie Douglas aufgezeigt hat, wird
durch deren geordnete Festlegung zugleich deren Negation zu etwas Be-
drohlichem, Unreinem, Widerwartigem, das die Integritdt von Gesell-
schaft, Korper und Seele gefdhrdet (vgl. Shweder et al. 1997, 147—-148).
Gutes, moralisches Verhalten zeigt sich hingegen in der Entsprechung zu
diesen hervorgehobenen Bereichen:

,From a purity standpoint, it is virtuous to reject contaminating forces or
hedonistic pleasure, to cleanse the soul, and to act in accordance with the
,natural order‘. It is immoral to behave in a way that is self-polluting,
filthy, profane, carnal, hedonistic, unnatural, animal-like, or ungodly“
(Haidt/Graham 2007, 106).

Bewertungen von Handlungen als ,unmoralisch’, ,unnatiirlich‘ etc. sind
daher von einem purity standpoint aus betrachtet stets eine Folge von Rein-
heits- und Unreinheitsvorstellungen.

Zusammenfassend: Liest man nun Douglas’ Beobachtungen zur Reinheit
mit sozialpsychologischen Befunden zu Abscheu und Ekelempfinden zu-
sammen, ergibt sich ein Schema, welches als Grundlage einer Fundamen-
talismus-Analyse fungieren kann:

1. Menschen (individuell und sozial) verfiigen iiber symbolische Ord-
nungs- und Interpretationssysteme, um sich in der Welt orientie-
ren zu konnen.

2. Diese Ordnungssysteme bringen zugleich Unordnung hervor, in-
dem sie durch ihre Kategorien Phdnomene einschlieffen oder
ausschlieflen; das Ausgeschlossene wird zu einer Anomalie. Als
Anomalie wird das Nicht-Kategorisierte jedoch selbst zu einer
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Kategorie — Reinheit bringt Unreinheit erst hervor. Solange diese
Kategorisierungen eindeutig bleiben, ,funktioniert‘ diese Logik —
problematisch wird es, wenn diese Kategoriengrenzen unscharf
werden und das Unreine in den Bereich des Reinen einzudringen
droht.

3. Menschen haben eine natiirliche Veranlagung zu Abscheu / Ekel,
fungierend als Schutzmechanismus des Kdrpers vor als schadlich
und gefahrdend betrachteten Substanzen oder Materien. Die Ver-
anlagung wird jedoch immer erst kulturell und sozial entwickelt
und auf Objekte hin konkretisiert.

4. Das subjektive Empfinden von Abscheu stellt sich aber auch bei
Handlungen oder Aussagen ein, wenn diese gegen bestimmte,
zentrale Kategorien eines Ordnungssystems verstolen — eben bei
Anomalien. Der Abscheu wird zudem auf die Urheber:innen dieser
Handlungen und Aussagen iibertragen; ebenso konnen dann auch
andere distinktive Verhaltensweisen dieser Personen als wider-
wartig angesehen werden.

5. Dieses Empfinden stellt sich primadr ein, wenn besonders hervor-
gehobene, im weiteren Sinn ,heilige’ Kategorien des Ordnungs-
systems bedroht sind; bei Aussagen, Ideen und Handlungen, die
als eine Gefahr fiir die soziale, korperliche und seelische Integritdt
betrachtet werden. Dabei gibt es keinen Unterschied zwischen reli-
giosen und nicht-religiosen Ordnungssystemen.

Ausgehend von diesem Schema mdochte ich als eine wesentliche Ursache
von Fundamentalismus diese intensive Auseinandersetzung mit symboli-
schen Konzepten von Reinheit und Heiligkeit benennen. Fundamentalis-
mus ist wesentlich mit Reinheit befasst (vgl. Beale 1986; Antoun, 2001):
Dies betrifft die Reinheit von heiligen Stdtten, theologischen Konzeptionen
oder Moral ebenso wie jene von sozialen Gruppen — auch der eigenen. Je
ausschlieflender und enger diese Ordnungen definiert werden, je mehr sie
,vereindeutigt (vgl. Bauer 2018, 31—-40) sind, umso weiter und umfassen-
der wird zugleich der Bereich der Anomalien und Ambiguitaten, und umso
stdrker stellt sich Abscheu vor als kontaminierend und bedrohlich ver-
standenen Ideen, Verhaltensweisen, Lebensformen, Personen oder gesell-
schaftlichen Prozessen ein, die als Gefdhrdung betrachtet werden. Als ent-
scheidender Marker des Fundamentalismus kommt dann hinzu, dass zur
Auflosung dieser Spannung aus Reinheit und Gefadhrdung auch gewaltsa-
me Mittel geduldet und angewandt werden — der Fundamentalismus wird
selbst zur Gefahrdung der anderen.
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3 Die fundamentalistische Dynamik von Reinheit und Unreinheit

Kein Individuum, kein soziales System kommt ohne ein interpretatives
Ordnungssystem aus, mit dessen Hilfe die Welt verstanden werden kann
und aus dem sich Orientierung ableiten ldsst. Der Preis dafiir ist, wie Dou-
glas gezeigt hat, dass mit jeder Ordnung auch Unordnung geschaffen wird.
Anomalien werden erzeugt, die die Legitimitdt des Systems in Frage stel-
len. Religionen lassen sich ebenfalls unter diese Ordnungssysteme subsu-
mieren, sie greifen jedoch iiber die immanente Welt hinaus und halten das
System auf Transzendenz hin offen, weshalb die Dimension des Heiligen,
Sakralen noch einmal eine besondere Bedeutung aufweist; ihre sozialen
Ordnungen werden verwandelt in heilige, gottliche Ordnungen mit weitaus
hoherer Verbindlichkeit (vgl. Graham/Haidt 2010). Religionen sind daher
immer mit Vorstellungen und Praktiken befasst, die mit Reinheit, Unrein-
heit, Befleckung und Reinigung zu tun haben. Zugleich nehmen Religionen
jedoch, wie Douglas deutlich gemacht hat, hier keine Sonderstellung ein.

Fundamentalismus als Prozess der Vereindeutigung

8 Dies ist keineswegs nur ein Effekt
traditioneller oder religidser Deu-
tungssysteme; auch liberale, sdkular
denkende Menschen empfinden
Abscheu gegeniiber rassistischen
AuRerungen, Rechtsextremismus
oder Menschenrechtsverletzungen,
die sie als ,widerwdrtig‘ erleben,
weil sie ihre fundamentalen Welt-
deutungen (Gleichheit, Demokratie,
Menschenwiirde) massiv bedrohen.
9 Mit Blick auf die in Funote 6
erwahnte Cultural Theory lie3e sich
hier die Hypothese aufstellen, dass
unterschiedliche Formen von Fun-
damentalismus eine Reaktion darauf
sind, das jeweilige Organisations-
system als gescheitert oder dys-
funktional zu erleben — Fundamen-
talismus ware dann verstehbar als
gewaltsamer Versuch entweder der
Stabilisierung, der radikalen Reform
oder des Wechsels des Organisa-
tionssystems. Damit lief3e sich auch
verstehen, dass Fundamentalismen
sowohl bei Minderheiten wie auch
bei Mehrheiten entstehen kénnen.
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Ausgehend von dieser Feststellung: Wie ldsst sich die Funktionsweise des
Fundamentalismus beschreiben? Mit Thomas Bauer kann Fundamentalis-
mus zundchst als Prozess der Vereindeutigung beschrieben werden, indem
Ambiguitdten innerhalb eines (religiosen) Deutungssystems zu Gunsten
von klaren, rigiden Aussagen beseitigt werden (vgl. Bauer 2018, 31—40).
Es handelt sich um eine Reaktion auf Unsicherheit, Unklarheit, Entwick-
lungen in Politik, Gesellschaft, Wirtschaft oder der Religion selbst; wobei
versucht wird, das eigene System gegeniiber diesen Entwicklungen ein-
deutiger zu definieren.® Je enger nun aber das System gefasst wird, umso
grofler ist nach Douglas zwingend die Zahl der Abweichungen und Ano-
malien: Immer mehr alternative Denkweisen, soziale Strukturen, Moral-
vorstellungen oder Praktiken stehen nun abweichend oder kontrdr zu den
Klassifikationen und stellen diese in Frage. In einer pluralen Gesellschaft
ist dies der normale Zustand. Es findet ein Wechselspiel aus gesellschaft-
licher Dynamik und symbolischer Ordnung statt: Pluralitat stellt singuldre
Systeme in Frage; manche reagieren darauf mit Vereindeutigung. Je ein-
deutiger sie jedoch sind, umso mehr neue Abweichungen werden zugleich
erzeugt.’

Der erste Schritt ist also die Abgrenzung von Uneindeutigkeiten, Differen-
zierungen und Ambiguitaten. Es gelingt nicht, sie in die eigene Deutung zu
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integrieren, und um Unklarheiten zu beseitigen, wird nun das eigene Ord-
nungssystem verengt. Eine Strategie des Fundamentalismus ist es, diese
Vereindeutigung zu verstehen als Riickgriff auf eine urspriingliche, ima-
ginierte reine Form des (religidosen) Systems; die Religion wird gleichsam
von historischen Fehlentwicklungen gereinigt und in ihren wahren Zustand
zuriickversetzt (vgl. Antoun 2001, 55): ,,Wahrheitsobsession, Geschichts-
verneinung und Reinheitsstreben sind [...] Grundbegriffe von Ambiguitats-
intoleranz, die die Basis jedes Fundamentalismus bilden.“ (Bauer 2018, 29)
Diese Strategie ist jedoch nicht exklusiv fundamentalistisch, sondern ins-
gesamt typisch fiir (religiose) Reformbewegungen — zum Fundamentalis-
mus bedarf es also noch weiterer Entwicklungen.

Abweichende Ideen werden zu Bedrohungen.
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Der ndchste Schritt ist es, Abweichungen nicht nur als falsch, bose oder
unmoralisch zu brandmarken, sondern als Gefdhrdung der Reinheit des
eigenen Systems. Ideen, Handlungen oder gesellschaftliche Entwicklun-
gen gelten nun als ,ansteckend‘, als Bedrohungen und Unterwanderun-
gen. Ein Nebeneinander scheint nicht mehr moéglich ohne Preisgabe des
eigenen Systems. Hier wird nun die menschliche Fahigkeit zum Abscheu
wirksam. Dies ldsst sich mit Studien zum Ekelempfinden gut untermau-
ern; Proband:innen empfinden Abscheu gegeniiber ,widerwartigen‘ Ver-
haltensweisen, Ideen oder Aussagen, nicht jedoch bei ,falschen‘ Aussagen
oder Handlungen (vgl. Horberg et al. 2009; Ritter et al. 2016). Es kommt zu
einem tief empfundenen Unbehagen; das physische Erleben von Abscheu
wird subjektiv auch auf Ideen und Handlungen iibertragen, oder tatsach-
lich physisch erlebt. Die Bedrohung wird so am eigenen Leib erfahren.
Nach Douglas hat jedes Ordnungssystem nun fiinf Moglichkeiten, mit ver-
unsichernden, gefahrdenden Anomalien umzugehen, ohne sich selbst dn-
dern zu miissen (vgl. Douglas 1985, 57—-59):
1. Die Anomalie wird so reinterpretiert, dass sie mit dem Deu-
tungssystem doch kompatibel ist.
2. Die Anomalie wird physisch eliminiert.
3. Die Anomalie wird vermieden, tabuisiert, aus dem Blickfeld ent-
fernt.
4. Die Anomalie wird als gefdhrlich markiert und stigmatisiert oder
verfolgt.
5. Die Anomalie wird durch ein Ritual in das Ordnungssystem inte-
griert.
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Wurde ein Ordnungssystem bereits, wenn man der Definition Bauers folgt,
,vereindeutigt‘, und gibt es keine Moglichkeit mehr, es zu reformieren,
bleiben diese fiinf ,negativen‘ Reaktionsmdglichkeiten iibrig. Ultraortho-
doxe oder traditionalistische Gruppen, die sich gefdhrdet fiihlen, konnen
durch die Strategien 1 (Uminterpretation), 3 (Vermeidung) und 5 (Integra-
tion durch Ritual) noch Wege finden, mit Abweichungen und Anomalien
umzugehen, etwa durch Riickzug, Weltflucht und Reinigungs-, Buf3- oder
Konversionsrituale. Definitiv von Fundamentalismus zu sprechen ist hinge-
gen dann, wenn die Reinheit eines Ordnungssystems durch die Strategien 2
(Elimination) und 4 (Stigmatisierung und Verfolgung) vor ihren vermeint-
lichen Gefahrdungen bewahrt wird; ,,Ungewissheit, Unsicherheit und Am-
bivalenz konnen nicht toleriert, sondern miissen als unrein beseitigt wer-
den, um ein homogenes, symbolisch konsistentes Universum zu erschaf-
fen“ (Boehler 2011, 44) — das Gefdhrdete wird nun selbst zu einer Gefahr.

Das Gefahrdete kann selbst zur Gefahr werden.

10 Dies erkldrt die hdufige Verwun-
derung in Wahlberichterstattungen,
warum Menschen Parteien wahlen,
die ihrer individuellen Lebenssitua-
tion nicht direkt niitzen: Sie wahlen
nicht fiir sich, sondern fiir ihre Eth-
nie, Nation, religiose Gruppe oder
fiir andere soziale Klassifikationen,
mit denen sie sich identifizieren. Die
Identifikationen sind hier jedoch
subjektiv; jemand kann sich etwa
mehr iiber seinen Beruf oder seine
soziale Klasse identifizieren als {iber
seine ethnische Herkunft oder sein
Geschlecht und sehr wohl Partei-

en wahlen, die seiner ethnischen
Gruppe oder seinen Geschlechtge-
noss:innen insgesamt nicht forder-
lich sind.
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Gewalt ist demnach nichts, was von aufen zu diesem Prozess hinzutritt,
sie wohnt ihm als Potenzial inne. Sie tritt im Fundamentalismus auf als
virtuous violence, als Gewalt, die durch vorgeblich positive und notwendi-
ge Ziele gerechtfertigt wird. Sie wird moglich durch eine extreme Identi-
fikation des Einzelnen mit jener sozialen Gruppe, die er als Tragerin des
Ordnungssystems betrachtet. Umgekehrt gelten Menschen auerhalb der
Gruppe sowie interne ,Abweichler:innen‘ nicht mehr als Individuen, son-
dern als Reprdsentant:innen jener Handlungen, Ideen und Gruppen, die
das eigene System gefdhrden, sie werden dehumanisiert.

Zu den Prozessen der Weltdeutung treten gruppendynamische Prozesse
hinzu, die im Zusammenspiel fundamentalistische Gewalt ermdéglichen:
Die jiingere Forschung in der Sozialpsychologie und der Kognitiven Reli-
gionswissenschaft (vgl. Norenzayan 2013) zeigt, dass Menschen weitaus
sozialer und gruppenorientierter sind als angenommen. Menschen handeln
keineswegs primar als Individuen, sondern wollen Beziehungen haben,
und auch ihre Motivationen, Ziele und Handlungsweisen sind wesentlich
beziehungsbezogen (vgl. Fiske 1992, 689). Dies ldsst sich auch fiir Studien
zum politischen Wahlverhalten von Menschen ausweisen: Sie wahlen kei-
neswegs aus ichbezogenen Motiven, sondern zu Gunsten der Gruppen, mit
denen sie sich identifizieren (vgl. Kinder 1998, 808).*° Van Leeuwen et al.
(2012) konnten dabei zeigen, dass die Angst vor Ansteckung, Kontamina-
tion und Verunreinigung bei Menschen zu noch engeren Bindungen fiihrt.
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Das Bedrohungsgefiihl verstarkt Zusammenhalt, Kollektivismus und die
Beachtung sozialer Normen, um eine Bedrohung abzuwehren. Auch fun-
damentalistische Gruppen funktionieren nach diesem Prinzip, das Gefiihl
der Gefdhrdung fiihrt zu engeren Bindungen, das Individuum stellt sich zu
Gunsten des Ganzen zurlick:

,Wie Freud gezeigt hat, blenden Angehorige der GroB3gruppe in einer
narzisstischen Identifizierung miteinander die individuellen Unterschie-
de aus. Threr Bindung und Identitdt versichern sie sich dadurch, dass sie
so sind wie die anderen Gruppenmitglieder. Andersartiges und Fremdes
taucht dann als das Verunreinigende auf. [...] Durch dieses Denken in
Kollektiven wird der bedrohliche fremde Andere auch nicht als unab-
hdngiges Individuum gesehen, sondern er ist ein Agent des Feindes, der
die eigene Homogenitdt zerstoren mochte.“ (Boehler 2011, 40; 43—44)

Fundamentalismus bietet eine Beziehung des communal sharing.

11 Nach Fiske (1992) lassen sich
vier grundlegende menschliche Be-
ziehungsmodi unterscheiden, CS ist
einer davon.
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Fundamentalismus bietet einem Individuum auf diese Weise auch Bezie-
hung und soziale Integration. Fundamentalistischen Gruppen gelingt eine
Form der Beziehungsbildung, die Alan Fiske als communal sharing (CS)
bezeichnet hat." Solche Beziehungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie
durch ein gemeinsames Band, eine gemeinsame Essenz gebildet werden,
etwa familidre Verwandtschaft, enge Beziehungsformen (Ehe), aber auch
durch die Zugehorigkeit zu Stammen, Nationen oder Glaubensgemein-
schaften — CS setzt immer ein gemeinsam geteiltes Spezifikum voraus. Ob-
jekte, Symbole und Riten dienen der Veranschaulichung und Bekraftigung
des gemeinsamen Bandes. Das Ideal der CS sind Gleichheit, Zugehorigkeit,
Treue, Identifikation und Konformitdt innerhalb der eigenen Gruppe, ihre
Ethik ist von Fiirsorge und Verantwortung flireinander — nicht fiir andere —
gepragt. CS-Beziehungen bieten Nahe, Aufgehobensein, Vertrauen und so-
ziale Einbindung und wirken daher anziehend auf Menschen. Diese enge,
intensive Beziehungsform findet sich in sehr vielen sozialen Kontexten,
aber eben auch in fundamentalistischen Bewegungen, die auf diese Weise
soziale Identitdt und Zugehorigkeit ermoglichen. Die gemeinsam wahrge-
nommene Gefdhrdung verbindet Menschen zu Gruppen, die als CS-Bezie-
hung organisiert sind.

Nach Fiske weist aber jeder Beziehungsmodus auch Risiken und spezifische
Gewaltneigungen auf. Jede CS-Beziehung sorgt sich um ihre Stabilitdt, da
sie sich auf gemeinsame Grundlagen beruft. Sie ist gefahrdet durch Abwei-
chungen von ihren etablierten Strukturen sowie durch ,Neue‘ oder ,Ein-
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dringlinge*, die als Gefahrdung der Homogenitat, des gemeinsam Geteil-
ten, wahrgenommen werden. CS-Gruppen kénnen sich negativ auswirken,
indem sie Individualitdt zu Gunsten der Gruppe negieren oder auflésen und
das gemeinsame Band zum Ausschlusskriterium fiir Auenstehende wird,
aus dem sich ein ,Wir gegen die anderen‘ entwickeln kann. Um nicht-kon-
formes Verhalten zu bekdmpfen, Abweichler:innen zu bestrafen oder die
Integritat der Gruppe gegen Auf3enstehende zu verteidigen, konnen CS-
Modelle dann auch Gewalt anwenden; in manchen Fallen dienen schwa-
chere Formen von Gewalt zudem als Initiationsritual (vgl. Fiske 1992, 693—
700). Die Reinheit des Ordnungssystems verbindet sich auf diese Weise mit
einer Reinheit des sozialen Systems — es kommt zu einem Zusammenwir-
ken von ideologischen und sozialen Dynamiken, die beide ein ihnen eige-
nes Gewaltpotenzial aufweisen.

Die rigide Interpretation des Ordnungssystems, das eine vermehrte Kon-
frontation mit Anomalien und Bedrohungen erzeugt, verbindet sich mit
dieser besonders engen Form der Gruppenbildung, woraus ein spezifisches
Gewaltpotenzial erwdchst, wenn die Reinheit des eigenen Systems nicht
mehr ausreichend von der ,Gefdhrdung‘ durch das Unreine abzugrenzen
ist. Die Rigiditdt und das Bedrohungsgefiihl des Ordnungssystems korre-
spondieren mit der sozialen Struktur der Gruppe und deren Sprache und
Verhaltensweisen, die ebenso enggefiihrt werden und zugleich einer Viel-
zahl von (imaginierten) Bedrohungen ausgesetzt sind. Die Hinwendung
zu Autoritarismus erscheint dabei als Nebeneffekt dieses Prozesses: Der
Mafstab fiir die Beurteilung und die Rolle von Autoritdtspersonen (die es
in jedem sozialen System gibt) verschiebt sich in diesem Prozess hin zu
deren Fahigkeit, die vermeintlichen Bedrohungen abzuwehren. Die Her-
vorhebung von Bedrohungen dient zugleich wieder der Stabilisierung der
Gruppe.

Autoritdt wird gemessen an der zugeschriebenen
Fahigkeit, Bedrohungen von der Gruppe abzuwehren.
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Als Veranschaulichung kann der Salafismus herangezogen werden: Aladin
El-Mafalaani spricht bei salafistischen Gruppen von einer ,,Provokation
der kollektiven Askese‘ (El-Mafalaani 2017, 79): Die strenge, enggefiihr-
te Deutung der islamischen Lehre verbindet sich mit einer eng definierten
Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe und einer strengen Regelung des Le-
bens: Sie betonen den Verzicht auf eine als verkommen geltende ,Spaf3-
gesellschaft‘, auf deren Verlockung von Konsum, Sex, Alkohol und Feiern
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(Stichwort: Abscheu). Dieses gemeinsame Handeln schafft zugleich eine
starke Gemeinschaftserfahrung und ermoglicht Zugehorigkeit durch com-
munal sharing, zum Ausdruck gebracht durch egalitdre Sprache (,Briider
und Schwestern‘), gemeinsame Kleidung, Symbole, Riten und Freund-
schaften. Zusammengehalten wird dies von einem religiosen Deutungs-
system, das klare Regeln, Orientierungen und Ordnungen bietet und zu-
gleich auch Protest gegen gesellschaftliche Missstdnde ermoglicht (vgl.
El-Mafaalani 2017, 79—82): Reinheit der Lehre, Reinheit der Gruppe und
Reinheit des Handelns. Doch auch hier wiirde ich dafiir pladieren, nicht von
Fundamentalismus zu sprechen, solange diese drei Formen der Reinheit
nicht mit legitimierten Formen von Gewalt durchgesetzt werden, solan-
ge das System noch andere Moglichkeiten besitzt, mit Anomalien und Ge-
fahrdungen umzugehen, wie etwa die von Douglas (s. 0.) benannten Wege
der Re-Interpretation, der Vermeidung oder der rituellen Integration.

Kulturelle Entwurzelung fordert die idealisierte
Vorstellung einer ,reinen‘ Religion.
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Ein Faktor dabei ist auch kulturelle Entwurzelung: Olivier Roy hat {iber-
zeugend dargelegt, dass eine lokale Verwurzelung religioser Traditionen
gleichsam eine ,unsaubere‘ Religion erzeugt, mit verschiedenen Volks-
brdauchen, Synkretismen und regionalen Varianten. Wird diese Einbindung
jedoch aufgelost, durch Sakularisierung oder Migration, kommt die Vor-
stellung einer ,reinen‘ Religion stdarker zum Ausdruck und wird zu einem
Referenzpunkt religioser Entwicklungen, die sich von traditionellen Re-
ligionsformen, aber auch sdkularen Gesellschaften abkoppeln (vgl. Roy
2010). Religion wird von kulturellen, lokalen, historischen, weltlichen Be-
ziigen gleichsam ,gereinigt‘ und idealisiert. Auch hier erzeugen sich Ord-
nung und Unordnung, wie bei Douglas, gegenseitig: Die sakulare Gesell-
schaft weist Religionen einen Sonderbereich zu (und macht sie damit zu
etwas Prekdrem), umgekehrt konnen sich Religionen als Reaktion auf die
Sakularisierung von ihren regionalen und historischen Wurzeln abwen-
den — und beide Seiten fiihlen sich voneinander bedroht.

Die Engfiihrung und ,Reinigung‘ von Ordnungssystemen bietet also Vor-
teile, ndmlich Klarheit, Orientierung, soziale Identitdt, Kohdsion, Zugeho-
rigkeit, Sinnstiftung. Zugleich erzeugt dies, mit Douglas gesprochen, aber
auch eine hohe Zahl an Anomalien, an Menschen, Lehren und Verhaltens-
weisen, die nicht (mehr) ins System passen. So lange es zu keinem unmit-
telbaren Gefiihl der Gefahrdung kommt, kdnnen solche Gemeinschaften in
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einem sozialen Kontext koexistieren oder ihren Gefadhrdungen durch Ver-
meidungsstrategien entgehen. Je starker jedoch andere Menschen, Ideen
oder Verhaltensweisen als kontaminierend, als bedrohlich fiir die Stabili-
tat der eigenen Lehre und der eigenen Gruppe wahrgenommen werden und
je starker deren Trager:innen als ,widerwartig’ dehumanisiert werden,
desto eher kann Gewalt als Abwehr der Bedrohung (Douglas) und als Be-
ziehungsregulierung (Fiske) legitim erscheinen — auch gegen die eigenen
Mitglieder.

Auch Minderheiten oder Minderheitenmeinungen
konnen als kontaminierend empfunden werden.

www.limina-graz.eu

Dabei spielt es keine Rolle, ob die vermeintliche Gefdhrdung von einer do-
minanten Mehrheit oder einer kleinen Minderheit ausgeht. Auch Minder-
heiten oder Minderheitenmeinungen konnen als kontaminierend empfun-
den werden. Fundamentalismus ist nicht einfach eine Reaktion auf soziale
Diskriminierung durch Mdchtige, er kann sich auch gegen Machtlose rich-
ten, deren Ansichten oder Handlungen als Gefahrdungen markiert werden,
sowohl innerhalb wie auch auferhalb der eigenen Gruppe. Empfunden wird
dies dann als legitime Gewalt; ,,Violence is morally praiseworthy if the vic-
tim is perceived as a potential threat or contaminant to the in-group* (Fis-
ke/Rai 2014, 19). Fundamentalismus {ibt diese Gewalt aus, um die Reinheit
seiner Lehre, seiner sozialen Gruppe und seiner Handlungsnormen herzu-
stellen und zu garantieren.

4 Ausblick

Was ist mit einer solchen zusatzlichen Perspektive auf Fundamentalismus
gewonnen? Sie ermoglicht eine differenzierte Beurteilung fundamentalis-
tischer Phdanomene: Fundamentalismus lasst sich nicht allein als Oppo-
sition zu einer (unklar definierten) ,Moderne‘, als Reaktion auf Ausgren-
zungs- und Minderheitserfahrungen oder als Unzufriedenheit und Wut
erkldren. Die ersten beiden Deutungsmuster konnen etwa Fundamentalis-
men in Indien (hinduistisch) oder Birma (buddhistisch) nicht ausreichend
erkldren, das letztere hat keinen analytischen Mehrwert, wenn die Ursa-
chen und Mechanismen dahinter nicht benannt werden konnen.

Hier bietet das Streben nach Reinheit eine zusdtzliche Moglichkeit der
Deutung: Die Konstruktion von Ordnungssystemen ist eine menschliche
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Notwendigkeit, und Menschen fiihlen Abscheu vor Ideen, Handlungen oder
Menschen, welche ihre Weltdeutung gefahrden. Jedes Ordnungssystem er-
zeugt jedoch aus sich heraus Anomalien, die ihm widersprechen. Je enger
das Ordnungssystem gefiihrt ist, desto hoher wird die Zahl potenzieller Be-
drohungen. Fundamentalismus kann daher begriffen werden als gewalt-
samer Versuch, das eigene Ordnungssystem zu verteidigen oder durchzu-
setzen, und zwar so, dass die Anwendung von Gewalt durch das Ordnungs-
system selbst motiviert und gerechtfertigt erscheint und nicht nur ultima
ratio ist. Die Verbindung aus Reinheit und Kontamination fiihrt zudem zu
einer Dehumanisierung der vermeintlichen Bedrohungen, zu einer Abwer-
tung von Menschen, welche Gewalt an ihnen zusdtzlich legitimiert.

Alle Orientierungssysteme sind prinzipiell anfdllig
fiir fundamentalistische Auspragungen.
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Fundamentalismus zeigt sich also als gewaltsames Streben nach Reinheit,
wobei diese Gewalt als Potenzial schon allen Bedeutungssystemen inhd-
rent ist: Alle Orientierungssysteme sind prinzipiell anfdllig fiir fundamen-
talistische Auspragungen. Das betrifft Religionen ebenso wie nicht-reli-
giose Systeme. Neben der Reinheit der Lehre oder der moralischen Reinheit
betrifft dies auch die Reinheit von Orten, Nationen, Bevolkerungsgruppen,
Ethnien, Verhaltensweisen, politischen Ideen und vielem mehr. Auf diese
Weise kann sich Gewalt auch gegen Menschen richten, die Minderheiten
darstellen, insofern deren Anwesenheit oder deren Verhaltensweisen als
kontaminierend, als Bedrohung einer symbolischen Ordnung der Mehrheit
markiert werden. Aber auch symbolische Kategorien wie Narrative, Ge-
schichtsdeutungen oder Objekte konnen zum Ziel purifizierender Gewalt
werden; indem etwa unliebsame Ereignisse oder Personen aus der kollek-
tiven Erinnerung oder 6ffentlichen Wahrnehmung entfernt werden. Auch
Ausprdgungen der sog. cancel culture, welche unliebsame Meinungen oder
Personen aus der Offentlichkeit oder vom ,heiligen‘ Universititscampus
verbannen will, konnten unter diesen Gesichtspunkten diskutiert und ana-
lysiert werden. Wo diese Formen der Purifizierung auch gewaltsam oder
gewaltoffen legitimiert und durchgesetzt werden, ldsst sich von sakularen
Formen des Fundamentalismus sprechen, auch in einem akademischen
Kontext.

Fundamentalismus, in diesem Sinn verstanden, ist daher mit der Funk-
tionsweise menschlicher Formen von Weltdeutung und daraus hervor-
gehenden Sozialisationsformen untrennbar verbunden. Er ist nicht deren
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12 Dies sollte ausnahmslos prak-
tiziert werden, auch bei zunachst
ausschlieflich positiv wirkenden
Bewegungen (etwa Klimaschutz
oder Antirassismus, um aktuelle
Beispiele zu nennen). Denn eben alle
Bewegungen haben das Potenzial zu
fundamentalistischen Auspragun-
gen.
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Missbrauch oder Fehlentwicklung, sondern deren immerwdhrende Mog-
lichkeit. Fundamentalismus betrifft nicht spezielle, religiose Traditionen,
sondern ist eine stets mogliche Entwicklung in der Dynamik aus Reinheit
und Unreinheit im Sinne von Douglas. Dennoch gilt es, solchen Entwick-
lungen entgegenzutreten, da sie die mithsam errungenen Grundrechte auf
Leben, Freiheit oder Unversehrtheit von Menschen bedrohen und in Frage
stellen. Begriffe wie ,Missbrauch‘ oder ,Fehlentwicklung‘ wiirden jedoch
iiber diese inhdrenten Potenziale hinwegtauschen und Fundamentalis-
musprdvention erschweren, da sie zu einer Abtrennung der fundamenta-
listischen Formen von ihren Urspriingen fithren. Moglicherweise ist es so-
gar zielfiihrender, diese Dynamik als Prozess zu verstehen, als ,Reinigung’,
bei der permanent Zugehorigkeiten und Grenzziehungen ausgehandelt
oder hergestellt werden. Dies steht auch in Zusammenhang mit den so-
zialwissenschaftlichen Konzepten von symbolischen und sozialen Grenz-
ziehungsprozessen (vgl. Lamont/Molnar 2002) sowie des ,Othering*. Eine
eingehendere Reflexion kann im Rahmen dieses Beitrags nicht erfolgen,
doch konnten beide Konzepte hypothetisch als Beschreibung von symbo-
lischen und sozialen Prozessen verstanden werden, in denen sich die von
Douglas beschriebene Dynamik auf eine bestimmte Weise sozial und kul-
turell manifestiert.

Studien zur Fundamentalismuspravention stehen noch am Anfang. Aus den
bisherigen Uberlegungen sind daher keine konkreten, empirisch gesicher-
ten Mafnahmen, wohl aber mogliche Ausblicke abzuleiten. Pravention von
Fundamentalismus wdre zunachst damit zu beginnen, das eigene Gewalt-
potenzial zu erkennen und als moégliche Bedrohung ernst zu nehmen. Jede
Religion, jede Weltanschauung ist aufgefordert, sich dem Fundamentalis-
mus zu stellen als vorhandener oder moglicher Auspragung ihrer je eigenen
Weltdeutungen und sozialen Strukturen — als ihr je eigenes Potenzial der
Verengung, Purifizierung und Gewalt.”? Eine Abtrennung des Fundamen-
talismus von der je eigenen Tradition verstellt den kritischen Blick auf die
eigenen Potenziale. Die Fragestellung konnte sogar umgedreht werden:
Nicht Gewalttatigkeit muss erkldrt werden — denn sie war und ist ein pra-
gender Teil menschlichen Zusammenlebens —, sondern Gewaltlosigkeit.
Gegenstand des Interesses konnten dann vielmehr jene Faktoren werden,
die Menschen zu friedlichem Zusammenleben befdhigen, anstatt Friedfer-
tigkeit als Normalfall und Gewalt als Fehlentwicklung zu betrachten, fiir
die es Griinde zu suchen gilt.

Ebenso bedeutsam wdre die Einiibung in Kritik und Selbstkritik: Wahrend
Fundamentalismus gerade die Bewahrung der Reinheit eines Systems an-
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strebt, gilt es, eine Praxis und Haltung zu entwickeln, die eine Kritik und
Debattenkultur innerhalb des eigenen Systems zuldsst und forciert, die
aufzeigt, dass Ordnungssysteme nie eindeutig festgeschrieben und den-
noch liberzeugend sein konnen. Es geht um ein Bewusstsein fiir Richtungs-
vielfalt zunachst innerhalb der eigenen Weltanschauung. Dies muss aktiv
forciert werden, durch Einrichtungen, Universitdten, Diskussionsformen
u.v.m., in denen Falsifikation, Kritik und Perspektivenaustausch institu-
tionalisiert werden.

Besonders herausfordernd erscheint vor dem Hintergrund des Gesagten
die Auseinandersetzung mit der Starke fundamentalistischer Systeme:
ihrer Fahigkeit, Orientierung, Klarheit, Zugehorigkeit und soziale Identi-
tdt zu ermdglichen, die sich vor allem in krisenhaft erlebten Zeiten oder
Lebenssituationen als attraktiv erweist. Hier wird Pravention zu einem
komplexen Feld, sie beginnt bei einem nicht-polarisierenden politischen
Diskurs und Vertrauen in politische und gesellschaftliche Institutionen,
einer existenziellen Grundsicherung (mdglichst durch eigene Leistung),
der Forderung der Fahigkeit zu Freundschaften und familidren Bindungen,;
es braucht Bildung als Befdhigung, komplexe Zusammenhange zu erfassen,
soziale Integration, positive Zukunftsvisionen, Abbau von Vorurteilen, Su-
che nach Gemeinsamkeiten in einer pluralen Gesellschaft und vieles mehr.
Dem Fundamentalismus ist nicht monokausal zu begegnen. Die Komplexi-
tat unterschiedlicher Faktoren sorgt dafiir, dass fundamentalistische Aus-
pragungen nie gdanzlich verhindert (vgl. Savage 2011), ihr Einfluss und vor
allem ihre Gewaltbereitschaft jedoch gehemmt werden kdnnen.
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