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Gegenwärtig vertreten u. a. einige evangelikale Christinnen und Christen 

die Ansicht, dass die Welt etwa 6000 Jahre alt und in sechs Tagen erschaf-

fen worden sei. Gegen den Einspruch der Naturwissenschaften oder einem 

historisch-kritischen Zugang zur Bibel wendet der Biblizismus ein, dass 

er der christlichen Exegese vor 1800 treu bliebe und vor den Angriffen der 

Gegenwart bewahren würde. Ein kurzer Überblick über die Auslegungs-

geschichte der Bibel zeigt, dass eine allegorische Auslegung spätestens mit 

der Alexandrinischen Schule im 3. Jahrhundert seinen Anfang nimmt. Die 

Frage nach dem Traditionsbruch ist daher in dieser Hinsicht klar zu ver-

neinen. Andererseits kann der heutige Biblizismus gut an die Tradition der 

wörtlichen Auslegung anschließen, wie sie in der Antiochenischen Schule 

oder von Hugo von Sankt Viktor praktiziert wurde. Betrachtet man jedoch 

die Grundlagen dieser Auslegungspraxis genauer, dann wird deutlich, dass 

auch jede wörtliche Exegese stets innerhalb eines bestimmten Paradigmas 

steht. Die wörtliche Auslegung des Bibeltextes innerhalb des heutigen na-

turwissenschaftlichen Paradigmas ist das typisch Moderne am Biblizismus.

Biblizismus als Retter der Tradition?
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Der Streit um eine traditionsgemäße Schriftauslegung
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Biblicism – the guardian of tradition? The fight for traditional scriptural inter-

pretation

Currently, there are some evangelical Christians who advocate the belief that 

the world was created approximately 6000 years ago, in six days. Biblicism ar-

gues that this literal interpretation of the Bible remains true to the Christian 
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exegesis pre 1800 and thus protects against modern-age manipulations that 

occur through scientific teachings and a historic-critical approach to the scrip-

ture. However, a brief overview of the almost 2000-year history of Bible exege-

sis reveals that the origin of allegorical interpretation can be traced back to the 

Alexandrian school 300 BC, maybe further. Thus, this refutes the claim of con-

temporary interpretations breaking with tradition. On the other hand, contem-

porary biblicism can be argued to follow the Catechetical School of Antioch or 

the practice of Hugh of Saint Victor in its literal interpretation. However, a closer 

look at these interpretative approaches reveals that all literal exegeses are tied to 

a particular paradigm. The literal interpretation of the Bible within the frame-

work of today’s scientific paradigm is what characterises modern biblicism.
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Die Auslegung der Bibel ist wohl schon immer ein umstrittener Bereich in-

nerhalb der christlichen Kirchen und Gemeinschaften gewesen. Dies lässt 

sich vor allem an der Exegese zu Gen 1–2 ablesen. So nahm man bis zum 

15. Jahrhundert an, dass das Paradies ein tatsächlicher Ort in Persien sei 

(vgl. Flasch 2013a, 83). Zu Beginn des 17. Jahrhunderts wurde auch der Zeit-

punkt der Schöpfung bestimmt; laut dem anglikanischen Erzbischof James 

Ussher (1581–1656) war es Sonntag, der 23. Oktober 4004 vor Christus. Be-

sonders im 19. und 20. Jahrhundert verteidigten viele christliche Exegeten 

und Exegetinnen eine wörtliche Auslegung der Bibel gegenüber den auf-

strebenden Natur- und Geschichtswissenschaften. Die Veröffentlichungen 

der Päpstlichen Bibelkommission um die Jahrhundertwende zeugen eben-

falls von dieser Auseinandersetzung. Gegenwärtig vertreten u. a. eini ge 

evangelikale Christinnen und Christen die Ansicht, dass die Welt tatsäch-

lich etwa 6000 Jahre alt sei und dass sie in sechs Tagen erschaffen worden 

sei (vgl. Faulkner 2001). 

Gegen den Einspruch der Naturwissenschaften oder einen historisch-kri-

tischen Zugang zur Bibel wenden Vertreter dieses Biblizismus ein, dass sie 

mit ihrer Exegese die traditionsgemäße Auslegung des biblischen Textes 

vor den Angriffen der Gegenwart bewahren würden. Vor allem die in der 

Katholischen und Evangelisch-Lutherischen Kirche weitgehend akzep-

tierte allegorische Auslegung von Genesis 1–2 sei demnach ein illegitimer 

Versuch, die Botschaft der Bibel mit den etablierten Ergebnissen der Na-

turwissenschaften in Einklang zu bringen. Der Anstoß zu einer neuen In-

terpretation der Genesis sei ja nicht von einem vertieften Verständnis des 

biblischen Textes gekommen, sondern entspringe vielmehr einem Zuge-

ständnis an den gegenwärtigen naturwissenschaftlichen Wissensstand. 

Damit tut sich eine Grundsatzfrage auf: Es scheint, als müsse sich der 

Mensch des 21. Jahrhunderts stets zwischen zwei unversöhnbaren Optio-

nen entscheiden: Versucht er, der christlichen Tradition treu zu bleiben, 

dann muss er sich gegen etabliertes naturwissenschaftliches Wissen stel-

len, nimmt er hingegen dieses Wissen ernst, dann wird er der Tradition 

untreu. Ein kleiner Teilaspekt dieser weitreichenden Frage soll in diesem 

Beitrag behandelt werden. Eine nicht-wörtliche Auslegung der Bibel, vor 

allem der Schöpfungserzählung in Gen 1–2, ist ohne Zweifel mit zentralen 

naturwissenschaftlichen Erkenntnissen viel leichter in Einklang zu brin-

Es scheint sich eine Grundsatzfrage aufzutun: der christlichen Tradition treu 
bleiben oder naturwissenschaftliches Wissen ernst nehmen?



93   | www.limina-graz.eu

Fabian Müller   |   Biblizismus als Retter der Tradition?

gen. Ist dieser Friedensschluss nur um den Preis des Traditionsbruches mit 

der bisherigen christlichen Auslegungsgeschichte zu gewinnen? 

1 Die Auslegung der Bibel

Eine wichtige Art der Bibelauslegung ist die wörtliche Interpretation. 

Sie lässt sich bis in die frühe Christenheit zurückverfolgen. Vor allem die 

Schriftausleger der Antiochenischen Schule, wie Diodoros von Tarsos 

(† 390), Johannes Chrysostomos († 407), Theodor von Mopsuestia († 428) 

und Theodoret von Kyrros († 460), haben, im Gegensatz zur in Alexandrien 

vorherrschenden allegorischen Schriftauslegung, am Literalsinn festge-

halten. Für die wörtliche Auslegung der Schrift werden in der Antiocheni-

schen Schule verschiedene Begriffe verwendet, zum Beispiel kata historia 

(gemäß der Geschichte), kata lexin (textgemäß), kata ten alēthē ennoian 

(gemäß der wahren Bedeutung), kata to rhēton (gemäß dem Gesagten) (vgl. 

Hidal 1996, 548). Ein typisches Beispiel für diese Art des Auslegens ist die 

historische Einordnung eines Psalms. Laut Diodoros von Tarsos behandelt 

jeder Psalm eine bestimmte Epoche Israels. Ein Psalm kann aber auch in 

die Zukunft weisen; so spricht Psalm 45 (Hochzeit des Königs), wenn man 

ihn gemäß der Geschichte (kata historia) auslegt, bereits über Jesus Chris-

tus (ebd.). Somit lässt sich vorerst eine Gleichsetzung von wörtlicher mit 

historischer Auslegung festhalten, wobei man sich aber der Unterschiede 

zwischen der damaligen Auslegung kata historia und einer heutigen histo-

risch-kritischen Auslegung bewusst sein muss.

An Hugo von Sankt Viktor († 1141) lässt sich eine bedeutende Art der mit-

telalterlichen Exegese nachzeichnen. Unter wörtlicher Auslegung versteht 

auch Hugo die historische Auslegung (vgl. Hugo von Sankt Viktor 1997, 

360). Er empfiehlt sie seinen Schülern nachdrücklich: 

„Als erstes lernst du die Geschichte und prägst deinem Gedächtnis sorg-
fältig die Wahrheit der Ereignisse ein, vom Anbeginn anfangend bis hin 
zum Ende, was geschehen ist, wann es geschehen ist, wo es geschehen ist 
und durch wen es geschehen ist“ (Hugo.did. VI,3; Harkins 2016, 141).
 

Laut Hugo berichtet der Bibeltext, wenn man ihn wörtlich (also histo-

risch) versteht, eine Abfolge von Ereignissen. Hier wird ein instinktives 

Geschichtsverständnis deutlich: Geschichte als das Nacherzählen von ver-

gangenen Ereignissen. Insgesamt spielt die wörtliche Auslegung der Schrift 
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eine wichtige Rolle in der zweitausendjährigen Geschichte des Christen-

tums. Auch Thomas von Aquin († 1274) weist auf ihre Bedeutung hin, wenn 

er festhält, dass Bibelstellen nur dann Gegenstand von theologischen Dis-

putationen sein können, wenn sie im wörtlichen Sinn ausgelegt werden 

(vgl. Thom.S.Th. I,1,9;r). 

Neben der wörtlichen Interpretation der Bibel gab es aber ebenso seit Be-

ginn der Geschichte des Christentums die allegorische Auslegung. Berühmt 

hierfür ist die Alexandrinische Schule. Ihre wichtigsten Vertreter sind Cle-

mens von Alexandrien († 215) und Origenes († 254) (vgl. Paget 1996, 522). 

Letzterer kennt drei Arten der Auslegung. Neben die wörtliche treten die 

typologische und die anagogische Auslegung. Typologisch werden aus-

schließlich alttestamentliche Stellen ausgelegt. Ein historisch vielleicht 

über König Salomo sprechender Text spricht laut der typologischen Aus-

legung bereits über Jesus Christus. Was Origenes unter anagogischer Aus-

legung versteht, lässt sich exemplarisch an seiner Auslegung zum Hohe-

lied zeigen. Im wörtlichen Sinn spricht dieses Buch über die Liebe zwi-

schen Mann und Frau, im anagogischen Sinn hingegen beschreibt es die 

Verbindung der menschlichen Seele mit Gott. Origenes möchte mit dieser 

Auslegemethode die mystische Dimension des Bibeltextes zum Ausdruck 

bringen. Hier wird deutlich, dass die Grenzen zwischen einer stark meta-

phorischen Auslegung und einer willkürlichen Interpretation fließend sein 

können. 

Grundsätzlich herrscht aber auch in der Alexandrinischen Schule die 

Überzeugung vor, dass jegliche allegorische Auslegung nach Möglichkeit  

einen Anhalt an der wörtlichen Auslegung haben sollte. Johannes Cassia-

nus († 435) erweitert den dreifachen Schriftsinn zu einem vierfachen. So 

kann z. B. das Wort „Jerusalem“ im Bibeltext vierfach interpretiert werden: 

„Historisch die Stadt der Juden, allegorisch die Kirche Christi, anagogisch 
die himmlische Stadt Gottes, die unser aller Mutter ist, tropologisch die 
Seele des Menschen, die häufig als Jerusalem vom Herrn getadelt oder 
gelobt wird“ (Cass.coll. 14,8).
 

Die Lehre vom vierfachen Schriftsinn hat im Mittelalter große Bedeutung 

erlangt. Auch der vorhin erwähnte Hugo von Sankt Viktor kannte und ver-

Neben der wörtlichen Interpretation der Bibel gab es seit Beginn 
der Geschichte des Christentums auch die allegorische Auslegung.
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wendete, neben der wörtlichen Interpretation, auch die allegorische Aus-

legung. So baut Hugos Kirchenlehre auf der Erzählung von Noahs Arche in 

Gen 5–9 auf (vgl. Berndt 1996, 474). 

Fragt man nach den Gründen, warum Interpreten vom wörtlichen Sinn ab-

rückten und bestimmte Stellen allegorisch ausgelegt haben, so lassen sich 

drei für unsere Fragestellung wichtige Gründe ausmachen: 

1. Eine wörtliche Auslegung führt zu einem Widerspruch mit dem 

zeitgenössischen ‚naturwissenschaftlichen‘ Allgemeinwissen. In 

Psalm 136,6 wird verkündet, dass Gott „die Erde gefestigt hat über 

den Wassern“. Laut Augustinus kann dieser Psalm „richtig nur im 

bildlichen Sinn aufgefasst werden“ (Aug.gen.lit. 1,2,4; vgl. Swin-

burn 2009, 15), da viele Menschen „mit sicheren Grundlagen er-

fasst und mit offenbaren Beweisen erhärtet“ (Aug.gen.lit. 1,2,4) 

haben, dass Erde nicht am Wasser schwimmt, sondern untergeht. 

2. Neben einem solchen ‚naturwissenschaftlichen‘ Grund kann es 

aber auch ethische Gründe dafür geben, eine Bibelstelle nicht im 

wörtlichen Sinn auszulegen. In Psalm 137,9 schwört der Verfasser 

dem babylonischen Feind Rache und ruft: „Wohl dem, der deine 

Kinder packt und sie am Felsen zerschmettert!“ (Ps 137,9) Hier 

standen zentrale christliche Wertvorstellungen (Nächstenliebe, 

Verbot der Rache) und das christliche Gottesbild (Allgüte) einer 

wörtlichen Auslegung entgegen. Diese Wertvorstellungen selbst 

lassen sich wiederum auf bestimmte Bibelstellen (z. B. Mk 12,31 

für die Nächstenliebe) zurückführen. Die wörtliche Auslegung der 

einen Stelle (z. B. Mk 12,31) macht damit die wörtliche Auslegung 

einer anderen Stelle (z. B. Ps 137,9) unmöglich. 

3. Des Weiteren gibt es bestimmte Textgattungen in der Bibel, die 

sich gegen eine wörtliche Auslegung verwehren, wie z. B. Gleich-

nisse. Hugo von Sankt Viktor scheint sich dessen bewusst zu sein. 

Er stellt fest, dass es bestimmte Stellen in der Heiligen Schrift gibt, 

„die nicht im wörtlichen Sinn gelesen werden können und die 
man mit kluger Unterscheidung sorgfältig untersuchen muss, 

Warum werden bestimmte Stellen allegorisch ausgelegt?
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damit man nicht einerseits durch Nachlässigkeit etwas über-
sieht und andererseits nicht durch unangebrachten Eifer den 
Text gewaltsam in Richtung einer Deutung dreht, für die er 
nicht geschrieben worden ist“ (Hugo.did. VI,3).

2 Genesis 1–2

Wie bereits deutlich geworden ist, sind unterschiedliche Bibelstellen un-

terschiedlich ausgelegt worden. Nun soll aber anhand von Gen 1–2 gezeigt 

werden, dass auch ein und dieselbe Bibelstelle verschieden ausgelegt wor-

den ist. 

Gregor von Nyssa († 395) hat im Hexaemeron eine detaillierte Auslegung 

vorgelegt. Ein zentraler Punkt ist die Interpretation des Sechs-Tage-Sche-

mas. Zwar berichtet der Bibeltext in Gen 1,1–2,4a von einer Schöpfung in 

sechs Tagen, doch ist dies laut Gregor nicht im wörtlichen Sinn zu verstehen. 

„Gott schafft alle Seienden in einem Augenblick“ (Greg.Nyss.hex. 8,16,12), 

er muss nicht wie ein Baumeister alles nacheinander schaffen und zusam-

mensetzen. Das Sechs-Tage-Schema dient nur zur Entfaltung dessen, was 

von Anfang an bereits da ist (vgl. Köckert 2009, 426). Andere Autoren gin-

gen sogar von einer rein pädagogischen Funktion der Schöpfungserzählung 

aus (vgl. Köckert 2009, 239–240; Köckert 2012, 990). Sie kleidet demnach 

einen komplexen philosophischen Inhalt in einen metaphorisch-narrati-

ven Text, damit er für Durchschnittschristen verständlich wird.  

Ein zweiter zentraler Punkt in Gregors Auslegung behandelt die Frage, 

wie ein immaterieller Gott eine materielle Welt erschaffen kann. Als Text-

grundlage dienen die ersten beiden Verse der Bibel. „Im Anfang erschuf 

Gott Himmel und Erde. Die Erde war wüst und wirr und Finsternis lag über 

der Urflut und Gottes Geist schwebte über dem Wasser.“ (Gen 1,1–2). Gre-

gor benennt zunächst das Problem. 

„Wenn Gott unstofflich ist, woher ist dann die Materie? Wie ist das, was 
ein Maß hat, aus dem was ohne Maß ist [entstanden], und aus dem Un-
sichtbaren das Sichtbare und aus dem Größelosen und Unbegrenzten 
das, was gänzlich durch ein bestimmtes Gewicht und Größe bestimmt 
ist?“ (Greg.Nyss.hex. 7,14,5–12)
 

Unterschiedliche Bibelstellen wurden unterschiedlich ausgelegt, aber 
auch ein und dieselbe Bibelstelle konnte verschieden ausgelegt werden.
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Mit Platon geht Gregor davon aus, dass das, was der Mensch bei materiel-

len Dingen erkennen kann, das Allgemeine an ihnen ist. Es gibt z. B. etwas, 

das allen Tischen gemeinsam ist; diese Idee des Tisches ermöglicht es dem 

Menschen, einen einzelnen Tisch als Tisch zu erkennen. Die Idee des Ti-

sches ist aber an sich immateriell. Materiell ist nur der einzelne konkrete 

Tisch. So ist es, laut Gregor, auch mit den Qualitäten. Ein Stück Holz z. B. 

hat eine bestimmte Farbe, Größe, Lage usw. All diese Qualitäten sind an 

sich, wie auch die Ideen, immateriell. Erst das Zusammenwirken der Qua-

litäten konstituiert die Materie. Im Zuge eines Synergieeffekts schafft die 

Gesamtheit der an sich – als Einzelne – immateriellen Dinge den Sprung in 

die Materialität (vgl. Köckert 2009, 414–424). 

Damit hat Gregor erklärt, wie ein immaterieller Gott eine materielle Welt 

erschaffen kann. Diese Interpretation von Gen 1,1–2 kann natürlich ihren 

platonischen Hintergrund nicht verleugnen. Sie bietet einen Lösungsan-

satz für ein altes Problem, das heute unter dem Begriff „mentale Verursa-

chung“ verhandelt wird (vgl. Maslen/Horgan/Daly 2009, 523–553). Gregor 

interpretiert den Bibeltext auf dem Hintergrund der damals vorherrschen-

den Philosophie, zugleich wird er aber nicht müde zu betonen, dass sich 

seine Auslegung aus dem Text selbst ergibt (vgl. Köckert 2009, 421; Mar-

modoro 2015, 102–109). 

Im Mittelalter geht Robert von Melun (1100–1167), wie bereits Gregor von 

Nyssa, von einer Schöpfung in einem einzigen Augenblick und nicht in sechs 

Tagen aus (vgl. Evans 1996, 252). Auch Honorius von Autun (1080–1150) 

interpretiert Gen 1 auf diese Weise und verweist dafür auf Sir 18,1 („Der in 

Ewigkeit lebt, hat alles insgesamt geschaffen“). Hier wird wiederum mit-

hilfe der wörtlichen Auslegung der einen Bibelstelle (Sir 18,1) die andere 

Bibelstelle (Gen 1) allegorisch ausgelegt (vgl. ebd.). In der vielbeachte-

ten Auslegung von Thierry von Chartres (1100–1150) wird der erste Satz 

der Bibel „Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde“ ebenfalls allegorisch  

ausgelegt. Laut Thierry hat Gott damit die vier Elemente geschaffen, aus 

denen sich dann in weiterer Folge der Kosmos entwickelt (vgl. Flasch 

2013b, 260).

Neben den vielfältigen Varianten einer allegorischen Auslegung von Gen 

1–2 gibt es aber auch Exegeten, die an einer wörtlichen Auslegung festhal-

ten. Theophilus von Antiochien († 183) nimmt umfangreiche Berechnun-

Vielfältige Varianten einer allegorischen Auslegung, aber auch 
Exegeten, die an einer wörtlichen Auslegung festhalten
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gen über das Alter der Erde vor. Ausgehend von einer wörtlichen Auslegung 

des Buches Genesis (und anderer biblischer Bücher), nimmt er an, dass seit 

der Schöpfung 5695 Jahre vergangen sind (vgl. Theoph.autol. 3,28). Basi-

lius von Cäsarea († 379), der Bruder von Gregor von Nyssa, verzichtet auf 

eine allegorische Auslegung der Bibel. „Wenn ich aber von Gras höre, dann 

denke ich an Gras, und Pflanze, Fisch, Wild, Haustier, überhaupt alles ver-

stehe ich so, wie das Wort besagt“ (Bas.hex. 9,1). Basilius versteht die ein-

zelnen Tage des Sechs-Tage-Werkes im wörtlichen Sinn als 24-Stunden-

Tage (vgl. Bas.hex. 2,8). 

Besondere Aufmerksamkeit widmet er dem Begriff „Anfang“ (archē) im 

ersten Vers der Bibel: „Im Anfang erschuf Gott Himmel und Erde“ (Gen 

1,1). Der Anfang der Schöpfung kann, wörtlich auslegt, vier verschiedene 

Dinge meinen: Ursache, Fundament, Formursache und Zielursache (vgl. 

Winden 1988, 1260–1261). Der aristotelische Hintergrund (Formal-, Ma-

terial-, Wirk- und Zielursache) ist hier augenscheinlich. Das Sprechen 

Gottes (z. B. „Es werde Licht!“) ist, so Basilius, nicht wie eine menschliche 

Mitteilung zu verstehen, sondern deutet auf den Logos hin. Der Logos ist 

aber Jesus Christus (vgl. Joh 1,1 „Im Anfang war das Wort (Logos)“; Cava-

dini 2019, 141–142). Hier steht die Trinitätstheologie im Hintergrund, über 

die im 4. Jahrhundert intensiv diskutiert wurde. Somit ist auch eine wörtli-

che Auslegung davon abhängig, in welchem Bildungsmilieu und in welcher 

kirchlichen Tradition der Interpret steht.

3 Biblizismus

Nach diesem zweifellos unvollständigen Einblick in die Auslegungsge-

schichte der Bibel, soll nun der Biblizismus auf seine Traditionsgemäßheit 

hin befragt werden. Der Begriff „Biblicism“ taucht wohl erstmals 1843 in 

einem Brief des schottischen Autors John Sterling auf (Sterling 1851, III,6). 

Heinrich Karpp macht drei Bedeutungsfelder aus, die dieser Begriff im Lauf 

der Geschichte abdeckte: 

1. ein häufiger Bibelgebrauch, 

2. die Bindung an den buchstäblichen Sinn einzelner Bibelstellen und 

3. „die Ausrichtung auf das Ganze der Schrift (statt der Beschränkung 

auf bevorzugte kirchliche Lehren)“ (Karpp 1980, 478). 
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Im Folgenden soll von „Biblizismus“ allein im Sinne von 2., also einer 

wörtlichen Auslegung der Bibel, die Rede sein. Eine solche Auslegetradition 

der Bibel ist vor allem in den USA anzutreffen (vgl. Ruse 2018, 4–6). Weit 

verbreitet ist innerhalb des gegenwärtigen Biblizismus die Unterscheidung 

von drei bis vier Gattungen von Bibeltexten (vgl. Abb.1). 

Die im Biblizismus anzutreffende Gleichsetzung von wörtlicher mit histo-

rischer Auslegung kann gut an die zweitausendjährige Auslegetradition der 

Bibel anschließen. Weiters kennt der Biblizismus, wie schon viele andere 

Ausleger, die Zuordnung der biblischen Texte zu verschiedenen Gattungen 

(History, Poetry etc.). Biblische Texte, die der Gattung Poetry zugeordnet 

werden, dürfen offenbar allegorisch ausgelegt werden. Die vorhin erwähn-

te allegorische Auslegung von Psalm 137,9 aus ethischen Gründen oder von 

Psalm 136,6 aus ‚naturwissenschaftlichen‘ Gründen wäre somit innerhalb 

des Biblizismus statthaft. Bei jenen Büchern aber, die der Gattung History 

zugeordnet werden, ist die einzig legitime Auslegung eine wörtliche Exe-

gese (vgl. Chaffey 2011). 

Abb. 1: Classification of text
Chaffey 2011
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Diese strikte Beschränkung ist wohl das Charakteristikum des gegenwär-

tigen Biblizismus und stellt in dieser Form eine Neuheit dar. Die eingangs 

gestellte Frage, ob eine allegorische Auslegung der Bibel nur um den Preis 

des Traditionsbruchs zu haben ist, muss verneint werden. 

Die seit der Schule von Alexandrien bekannte allegorische Bibelauslegung 

ist – mit all ihren Schwierigkeiten – ein ebenso wichtiger Traditionsstrang 

der christlichen Exegese wie die wörtliche Auslegung. Wie bei Gregor von 

Nyssa, Robert von Melun und Thierry von Chartres deutlich geworden ist, 

wurde besonders das Buch Genesis allegorisch ausgelegt. Innerhalb des Bi-

blizismus hingegen ist bei diesem Buch die wörtliche Auslegung die einzig 

legitime.

Etwas komplexer ist die Frage nach der Traditionsgemäßheit der wörtli-

chen Interpretation. Hier lassen sich große Ähnlichkeiten zwischen mo-

dernem Biblizismus und der Tradition der wörtlichen Exegese erkennen. 

Die als historisch angesehenen Bücher der Bibel berichten demnach über 

vergangene Ereignisse. 

„Christianity is not based on myth or interesting stories—it is based on 
real history. There was a real Adam, to whom we are all related. There 
was a real Garden and Fall, which is why we are all sinners. There was a 
real Curse, which is why there is death and suffering” (Ham 2002). 

In dieser Hinsicht steht der Biblizismus in der Tradition der wörtlichen 

Auslegung des Bibeltextes (Theophilus von Antiochia, Schule von Antio-

chia, Basilius der Große, Hugo von Sankt Viktor) (vgl. Lavallee 1986). Wie 

aber an der kurzen Darstellung der wörtlichen Auslegetradition deutlich 

geworden ist, sind auch wörtliche Auslegungen sehr kontextabhängig.  

Basilius der Große, der den Begriff „Schöpfung“ wörtlich auslegt, sieht da-

rin die Verursachung der Welt im Sinn der aristotelischen Lehre von den 

vier Ursachen. Das gleiche Phänomen wird an gegenwärtigen, biblizisti-

schen Auslegungen der Schöpfungserzählung deutlich. 

Die allegorische Bibelauslegung ist ein ebenso wichtiger Traditionsstrang 
der christlichen Exegese wie die wörtliche Auslegung.

Komplexer ist die Frage nach der Traditionsgemäßheit 
der wörtlichen Interpretation.
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„God created the heavens, the earth, and all that is in them in six nor-
mal-length days around 6,000 years ago. His completed creation was 
‘very good’ (Genesis 1:31), and all the original animals (including dino-
saurs) and the first two humans (Adam and Eve) ate only plants (Genesis 
1:29–30)“ (McKeever 2010). 

Die genaue Altersbestimmung und noch mehr die Inkludierung von Dino-

sauriern machen den naturwissenschaftlichen Hintergrund der Moderne 

deutlich. 

Die wörtliche Exegese auf Basis eines naturwissenschaftlichen Paradigmas 

beruht auf der Grundannahme des Biblizismus, dass die Bibel auch in na-

turwissenschaftlichen Belangen irrtumslos sei. 

„Being wholly and verbally God-given, Scripture is without error or fault 
in all its teaching, no less in what it states about God’s acts in creation, 
about the events of world history, and about its own literary origins un-
der God, than in its witness to God’s saving grace in individual lives“ 
(The Chicago Statement 1978).
 

Die wörtliche Auslegung würde, wie bereits erläutert, innerhalb verschie-

dener Paradigmen (Platonismus, Aristotelismus etc.) auch zu unterschied-

lichen Auslegungen kommen. Das Charakteristikum des Biblizismus ist 

nun aber, dass er bei jenen Büchern, die er der Kategorie History zuordnet, 

auf eine wörtliche Auslegung innerhalb des heutigen naturwissenschaftli-

chen Paradigmas besteht. Wenn dann ein biblischer Text etablierten natur-

wissenschaftlichen Erkenntnissen widerspricht (z. B. Schöpfung vs. Evolu-

tion), muss diese naturwissenschaftliche Erkenntnis falsch sein. 

„[T]he answer is not to abandon a literal Adam and Eve, which won’t 
work hermeneutically; the answer instead is to take a hard look at the 
assumptions underlying current evolutionary theory“ (Beall 2018, 28).
 

Im Vergleich dazu unterschied z. B. Basilius der Große heilsrelevante In-

halte von weniger wichtigen Inhalten in der Schöpfungserzählung. Es sei 

für das Heil des Menschen kein Problem, dass die Schöpfungserzählung 

nichts darüber sagt,  

Der moderne naturwissenschaftliche 
Hintergrund des Biblizismus

https://biblia.com/bible/esv/Gen%201.31
https://biblia.com/bible/esv/Gen%201.29%E2%80%9330
https://biblia.com/bible/esv/Gen%201.29%E2%80%9330


102   | www.limina-graz.eu

Fabian Müller   |   Biblizismus als Retter der Tradition?

„dass der Umfang der Erde einhundertachtzigtausend Stadien betrage, 
[und] auch nicht angibt, wie weit ihr Schatten reiche, wenn die Sonne 
unterhalb der Erde sich bewegt, noch wie dieser die Mondfinsternisse 
verursacht, wenn er den Mond trifft. Wenn er [Mose] nun das, was für 
uns belang- und nutzlos ist, verschwiegen hat, soll ich deshalb die Of-
fenbarungen des Geistes geringer werten als die törichte Weltweisheit? 
Oder soll ich nicht vielmehr den preisen, der unsern Geist mit eitlen Din-
gen verschonen wollte und nur das aufschreiben ließ, was zur Erbauung 
und Läuterung unserer Seelen dient?“ (Bas.hex. 9,1).

Ebenso hält Augustinus fest, dass er Christen ausbilden wolle und keine 

Mathematiker bzw. Astronomen (vgl. Aug.c.felic 1,10). Die im Zitat von Ba-

silius zu Tage tretende Unterscheidung zwischen weltlichem Wissen und 

heilsrelevantem Wissen weist der Biblizismus vehement zurück. Die wört-

liche Auslegung des Bibeltextes innerhalb eines naturwissenschaftlichen 

Grundparadigmas ist somit als das typisch Moderne am Biblizismus an-

zusehen.

Dagegen könnte man einwenden, dass die Bibelauslegung innerhalb des 

aristotelischen Paradigmas (vier Ursachen), wie sie bei Basilius zu finden 

ist, ebenfalls eine wörtliche Auslegung innerhalb eines nach damaligem 

Verständnis ‚naturwissenschaftlichen‘ Paradigmas sei. Dieser Einwand 

lässt sich aber entkräften, da sich im 4. Jahrhundert Naturphilosophie und 

‚Naturwissenschaft‘ kaum unterscheiden lassen. Aristoteles kennt zwar 

die Unterscheidung zwischen Physik und Metaphysik, doch finden sich 

auch in seiner Physik zentrale metaphysische Themen (vgl. Arist.metaph. 

I,3; Arist.phys. IV,3). Anscheinend kann ein bestimmtes philosophisches 

System leichter als Paradigma für die Bibelexegese dienen als eine be-

stimmte Disziplin der Naturwissenschaften. So wären etwa eine phänome-

nologische oder analytische Bibelexegese1 denkbar. Eine wörtliche Exegese 

von Gen 1–2 innerhalb des Einstein’schen oder des quantenphysikalischen 

Paradigmas würde wohl sehr schnell in einen Konflikt mit zentralen Er-

kenntnissen in diesen Disziplinen geraten.

4 Conclusio

Der kurze Überblick über die beinahe zweitausendjährige Auslegungs-

geschichte der Bibel hat deutlich gemacht, dass eine allegorische Ausle-

gung des Bibeltextes nicht erst in der Moderne beginnt, sondern spätestens 

mit der Alexandrinischen Schule im 3. Jahrhundert. Von daher ist die Frage 

1 Einen solchen Ansatz gibt es tat-

sächlich. An der St. Andrews Uni-

versity in Schottland kann man den 

Master Analytic and exegetical theo-

logy studieren.
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nach dem Traditionsbruch zu verneinen. Die im Rahmen der allegorischen 

Exegese behandelten Fragen sind weit über ihren zeitlichen Kontext hin-

aus aktuell geblieben. So kann sich ein heutiger Exeget, eine heutige Exe-

getin im Zuge der allegorischen Auslegung von Gen 1–2 ebenso die Frage 

nach der mentalen Verursachung der Welt stellen, wie dies bereits Gregor 

von Nyssa getan hat. Andererseits kann der heutige Biblizismus gut an die 

Tradition der wörtlichen Auslegung anschließen, wie sie in der Antiocheni-

schen Schule oder von Hugo von Sankt Viktor praktiziert wurde. 

Betrachtet man jedoch die Grundlagen dieser Auslegungspraxis genauer, 

dann wird deutlich, dass auch die wörtliche Exegese stets innerhalb eines 

bestimmten Paradigmas steht. Ein platonisches Paradigma führt zu einer 

anderen Auslegung als das gegenwärtige, naturwissenschaftliche Paradig-

ma. Die wörtliche Auslegung innerhalb des gegenwärtigen naturwissen-

schaftlichen Paradigmas macht das Spezifikum und zugleich das typisch 

Moderne des Biblizismus aus.
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