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Im antiken Judentum haben Speisevorschriften eine soziale und religiöse 

Bedeutung. Sie dienen als ein Mittel der Abgrenzung Israels von den Völ-

kern und zu dessen Selbstdefinition als heiliges Volk. Anders als es gerade 

in der älteren Forschung häufig vertreten wurde, werden die grundlegen-

den jüdischen Speiseverbote im Urchristentum nicht aufgelöst. Es wird je-

doch das trennende Moment, das mit bestimmten Essensvorschriften im 

antiken Judentum verbunden ist, stark zurückgedrängt und dagegen das 

Verbindende des Essens herausgestellt. Bei Paulus lässt sich zudem ein-

deutig eine Desakralisierung des Essens feststellen: Speisen haben ihm 

zufolge keine Bedeutung für das Reich Gottes (Röm 14,17; vgl. 1 Kor 6,13). 

Demgegenüber lässt sich in der Gegenwart für den Bereich des Essens eine 

gewisse Resakralisierung feststellen: Speisen sind zu einem Lifestyle-Pro-

dukt und zu einer Ersatzreligion geworden. Angesichts dieser Tendenz gilt 

es, das verbindende Moment des Essens nicht aus dem Blick zu verlieren. 

Im Urchristentum ist die Gemeinschaft beim Mahl in jedem Fall wichtiger 

als ein Kult um Speisen. Die urchristlichen Texte zum Essen zeigen somit 

eindrucksvoll: Antike Texte können, so sehr sie auch in der Antike verwur-

zelt sind und diesem Kontext Rechnung zu tragen ist, eine höchst aktuelle 

Bedeutung für ein gesellschaftlich brisantes Thema haben.

Kult um Speisen?
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A B S T R A C T

Essen und seine sozial-religiösen Funktionen im antiken Judentum, 
im entstehenden Christentum und in der Gegenwart

Food cult? Food and its socio-religious functions in early Judaism, early Chris-

tianity and today

In early Judaism, dietary rules served a social and religious purpose. They were a 

tool of self-definition to distinguish Israel from other nations and establish Jews 

a holy people. Contrary to many claims in older research, fundamental Jewish 

food taboos were not dismissed in early Christianity. What shifted, however, 
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was their function. The segregative dimension of dietary rules in early Judaism 

was replaced by a focus on its connective elements. Going further, Paul evidenc-

es the desacralisation of food; according to him, food bears no significance in 

God’s kingdom (Romans 14:17; cf. 1 Corinthians 6:13). Reversely, we can observe 

a certain resacralisation today: food has become a lifestyle product, a form of 

substitute religion. This emerging trend brings with it a renewed importance 

to remember the communal aspect of food. In early Christianity, the meal sym-

bolised community much more than worship. Thus, early Christian texts prove 

that no matter their historic roots, which need to be contextualised and reflected, 

ancient texts still hold much relevance in current and socially relevant debates.
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1 Die soziale und religiöse Bedeutung von Essen 

Die regelmäßige Aufnahme von Nahrung ist  – neben dem Atmen, dem 

Schlafen und trockener Kleidung  – ein Grundbedürfnis aller Menschen 

und bildet damit eine anthropologische Konstante. Die genaue Gestalt der 

Nahrungsaufnahme, d. h. deren Art und Weise, ist jedoch keine anthropo-

logische Konstante, sondern vielmehr entscheidend kulturell bedingt. Dies 

resultiert daraus, dass Speisen und gemeinsame Mahlzeiten einen Sym-

bolgehalt, d. h. einen Wert über den bloßen Sättigungsgehalt hinaus, haben 

(vgl. Zingerle 1997; Barlösius 2016, 100–132). Dabei kommt ihnen sowohl 

eine soziale als auch eine religiöse Funktion zu. 

Die soziale Bedeutung gilt für den Bereich des Essens insgesamt. Sie lässt 

sich besonders deutlich für die Frage der Tischgemeinschaft feststellen. 

Denn gemeinsame Mahlzeiten dienen nicht nur der Nahrungsaufnahme, 

sondern sind vor allem auch soziale Ereignisse. Die Praxis des gemeinsa-

men Essens gehört zu den intensivsten Formen des zwischenmenschlichen 

Kontakts. Im Einzelnen haben gemeinsame Mähler vor allem die Funkti-

on, bereits bestehende soziale Beziehungen und Freundschaften zu pfle-

gen oder neue soziale Beziehungen aufzubauen. In diesem Rahmen ist die 

Entscheidung darüber, mit wem man gemeinsam isst, eng mit der Frage 

nach dem eigenen Selbstverständnis verbunden, da gemeinsame Mahlzei-

ten üblicherweise eine Angelegenheit von Gleichen sind. Als Regel gilt also: 

„Likes eat with likes“ (so die Formulierung bei Neyrey 1996, 170).

Abgesehen von gemeinsamen Mahlzeiten hat auch die Frage, welche Spei-

sen jemand isst, Bedeutung für die Identität der essenden Person. Dies hat 

sich in dem berühmten Ausspruch Feuerbachs „Der Mensch ist, was er isst“ 

(vgl. Feuerbach 1975 [1850], 263) pointiert niedergeschlagen. Dieser Satz 

wurde häufig in einem materialistischen Sinne gedeutet (vgl. dagegen aber 

Wierlacher 2017). Er gilt jedoch auch dergestalt, dass die Wahl einer be-

stimmten Ernährungsform und die Reflexion über das eigene Essverhalten 

die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe definieren. Bei dieser kann 

es sich entweder um eine religiöse Gemeinschaft oder um Gesinnungsge-

noss:innen handeln, die sich für eine bestimmte Idee wie Tierschutz oder 

gesunde, regionale und ökologisch angebaute Nahrungsmittel einsetzen. 

Dieser letzte Punkt lässt zudem deutlich erkennen, dass dem Bereich des 

Essens sehr häufig auch eine religiöse Dimension bzw. eine bestimmte 

„Likes eat with likes.“
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Weltsicht innewohnt. So wird die Art der Ernährung zwar zunächst stark 

durch das Budget bestimmt, das jeweils für Nahrungsmittel zur Verfügung 

steht. Erst entsprechende finanzielle Mittel ermöglichen echte Wahlfrei-

heit. Ist diese jedoch gegeben, so sind für die Entscheidung für bestimm-

te Nahrungsmittel vor allem medizinische Gründe (d. h. das Bemühen um 

eine gesunde Ernährung), daneben aber auch eine bestimmte Werteüber-

zeugung ausschlaggebend. Nach Teuteberg setzt sich Esskultur zusammen 

aus 

„Objekten, Handlungen, sozialen Beziehungen und Wertesystemen […], 
die das menschliche Selbstverständnis berühren, Emotionen zum Aus-
druck bringen und Chancen bieten, den alltäglichen wie ungewöhnlichen 
Lebenserfahrungen eine Bedeutung zu verleihen.“ (Teuteberg 1997, 6)

Es lässt sich somit Folgendes festhalten: Der Bereich des Essens bewegt 

sich grundsätzlich zwischen Gemeinschaft und Abgrenzung, zwischen 

Nähe und Distanz. Er ist zudem engstens mit den elementaren Fragen von 

Identität und Kommunikation verbunden. Und schließlich: Essen ist keine 

profane Sache, sondern hat per se religiöse Implikationen.

2 Das antike Judentum: Die jüdischen Speisegebote als Mittel 

 zur Heiligung und Abgrenzung Israels von anderen Völkern 

Eine soziale und religiöse Bedeutung von Speise- und Tischgemeinschafts-

regeln gilt bereits in der Antike. Dabei sind Nahrungsmittel zwar auch in der 

griechisch-römischen Antike ein relevantes gesellschaftliches Unterschei-

dungsmerkmal. Dort dienen zum Beispiel besondere Speisen oder größere 

Portionen zur Kennzeichnung der Hierarchie zwischen Reichen und Armen 

(König und Untertanen).1 Besonders zentral sind Vorschriften zu Speisen 

jedoch für das antike Judentum. Dabei fungieren Speiseverbote dort als ein 

Mittel zur Abgrenzung von Israel als dem heiligen Volk gegenüber den an-

deren Völkern. Dies gilt insbesondere für die hellenistische Zeit, doch fin-

det sich dieser Gedanke grundsätzlich bereits in der hebräischen Bibel.2 Ein 

knapper Durchgang durch zentrale Texte von der hebräischen Bibel bis zum 

Zeitalter des Hellenismus soll wichtige Entwicklungslinien verdeutlichen. 

In der hebräischen Bibel finden sich zahlreiche Gesetzesbestimmungen 

zum Essen. Sie behandeln in erster Linie den Verzehr von Fleisch. Zusam-

menhängende Bestimmungen zu der Frage, welche Tiere gegessen werden 

1 Zu Regelungen für Mähler zwi-

schen Armen und Reichen (z. B. auch 

durch eine besondere Tischord-

nung) vgl. Stein-Hölkeskamp 2005, 

92–101.

2 So bes. Hartley 1992, 163; Hieke 

2014, II, 807. Vgl. auch Houston 

1993, 147.242; Milgrom 1991–2000, 

I, 689. Generell skeptisch gegen-

über einer Abgrenzungsfunktion der 

Speisevorschriften in vorhellenisti-

scher Zeit hingegen Gerstenberger 

2009, 189.



18   | www.limina-graz.eu

Christina Eschner   |   Kult um Speisen?

dürfen und welche zu meiden sind, bieten die in Lev 11 und Dtn 14 über-

lieferten Gesetze. Sie betreffen vor allem zwei Bereiche: Erwähnt werden 

jeweils das Verbot des Verzehrs von Aas bzw. seine Folgen (Lev 11,39–40/

Dtn 14,21). In erster Linie enthalten diese Kapitel jedoch katalogartige Auf-

zählungen von Tierarten, die von Juden gegessen werden dürfen, und sol-

chen, die für sie verboten sind. Dabei liegt das Verbot im Wesen und in der 

Beschaffenheit dieser Tiere begründet und gilt generell. Die erlaubten Tiere 

werden als „rein“ (ṭāhar) bezeichnet (Lev 11,47/Dtn 14,11.20), die verbote-

nen Tiere hingegen als „unrein“ (ṭāmē’) (Lev 11,4–8.24–39.44/Dtn 14,7–

8.10.19) oder „abscheulich“ (šeqeṣ) (Lev 11,10–13.20.23.41–43). Zu den er-

laubten Tieren gehören beispielsweise Rind, Schaf, Ziege und Hirsch,3 zu 

den verbotenen das Schwein (zu den großen Landtieren vgl. Lev 11,4–8/

Dtn 14,7–8) und Vögel wie Adler, Geier und Fledermaus (vgl. Lev 11,13–19/

Dtn 14,11–20).

Abgesehen von dieser grundsätzlichen Einteilung der Tiere in erlaubte und 

verbotene Tierarten unterliegen die zur Nahrung erlaubten Tiere weiteren 

Beschränkungen. So müssen die erlaubten Tiere zum einen auf die richtige 

Art und Weise getötet werden, sodass das generelle Verbot des Blutgenusses 

sichergestellt ist (vgl. Lev 17,10–14; Dtn 12,23–25 u. ö.). Zum anderen ist 

bei der Zubereitung von Speisen auf die vollkommene Trennung von Fleisch 

und Milch zu achten (vgl. Dtn 14,21; auch Ex 23,19; Ex 34,26).

Schon in der hebräischen Bibel werden grundlegende Speisegebote bzw. 

-verbote als ein Mittel der Abgrenzung Israels von den Völkern formuliert. 

Am deutlichsten findet sich dieser Zusammenhang in Lev 20,25–26. Dort 

heißt es zum einen, dass Israel die erlaubten Tiere von den verbotenen Tie-

ren absondern soll (Lev 20,25). Zum anderen wird Gott ausdrücklich als 

derjenige bezeichnet, der Israel als sein Eigentumsvolk bzw. heiliges Volk 

von den Völkern abgesondert hat (Lev 20,24.26). Mit der sozialen Funktion 

der Abgrenzung ist also eine kultisch-sakrale Bedeutung der Speisen ver-

bunden. Denn die Beachtung der Speisegebote spielt eine zentrale Rolle für 

die Definition Israels als heiliges Volk bzw. als Volk Gottes. Im Einzelnen fin-

den sich zwei Argumentationsmuster. Im Hintergrund steht die generelle 

Differenz zwischen der priesterlichen und der nichtpriesterlichen Heilig-

keitstradition (vgl. Schwartz 2000, bes. 58–59). Zum einen gibt es Texte, 

in denen Israel aufgefordert wird, seinen Status als heiliges Volk durch die 

Die Beachtung der Speisegebote spielt eine zentrale Rolle
für die Definition Israels als heiliges Volk bzw. als Volk Gottes.

3 Vgl. die Aufzählung in Dtn 14,4–5, 

die in Lev 11 jedoch fehlt.
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Einhaltung der Speisegebote erst noch zu verwirklichen. Israel soll heilig 

werden, wie Gott heilig ist (vgl. Lev 11,44–45; Lev 20,26). Zum anderen er-

scheint die Heiligkeit Israels als eine Gabe Gottes, die jedoch ebenfalls an 

das Halten der Gesetze gebunden ist (vgl. Dtn 14,2.21). Die besondere Stel-

lung Israels als heiliges Volk erfordert demzufolge jeweils ein besonderes 

Verhalten Israels, das dem heiligen Gott angemessen ist. Diesem Zweck 

dienen auch die jüdischen Speisegebote (vgl. Eschner 2019, 48–51). 

Gerade diese abgrenzende Funktion der Speisevorschriften wird dann im 

griechischsprachigen Diasporajudentum stark hervorgehoben und ausge-

arbeitet (vgl. Eschner 2019, 55–106.134–138). Dort werden die jüdischen 

Speisegebote nämlich geradezu primär als Abgrenzungsverhalten be-

stimmt, in dem sich die Differenz Israels gegenüber den anderen Völkern 

widerspiegelt bzw. widerspiegeln soll (vgl. z. B. 3  Makk 3,4–7). Dement-

sprechend wird vor allem das bei Nichtjuden weit verbreitete, für Juden je-

doch strikt verbotene Essen von Schweinefleisch (vgl. Lev 11,7/Dtn 14,8; Jes 

65,4; Jes 66,17) thematisiert, daneben auch das Verbot von Götzenopfer-

fleisch, das in der hebräischen Bibel nur selten belegt ist (vgl. Ex 34,15; Num 

25,2). Diese Gegenüberstellung von Juden und Nichtjuden mithilfe von 

Speisen lässt sich gut vor dem Hintergrund der historischen Situation im 

Zeitalter des Hellenismus erklären. In dieser Zeit kamen Juden im helleni-

sierten Mittelmeerraum verstärkt in Kontakt mit anderen Kulturen, insbe-

sondere der griechisch-hellenistischen, und mussten sich daher bewusst 

mit der eigenen Identität auseinandersetzen und diese gegen andere Völker 

abgrenzen. Dabei hatten sich bereits seit der Exilszeit die Speisegebote – 

neben der Beschneidung und dem Sabbat – zu einem der drei grundlegen-

den identity bzw. boundary marker der jüdischen Lebensweise entwickelt.

Eine Untersuchung der einzelnen Texte zeigt, dass in ihrem Hintergrund 

häufig die Krise unter Antiochos IV. Epiphanes im 2.  Jahrhundert  v. Chr. 

steht. Jener forderte im Zuge der Hellenisierung Palästinas von den Juden, 

ihre eigenen Bräuche aufzugeben. Dazu gehört, dass er sie zum Essen von 

für sie verbotenem Fleisch zwingen wollte.4 Diese Auseinandersetzung 

wird insbesondere in den Makkabäerbüchern, aber auch darüber hinaus 

erwähnt.5 Daneben finden sich vor allem in der Septuaginta, der griechi-

schen Übersetzung der hebräischen Bibel, mehrere Erzählungen, in denen 

dargestellt wird, wie einzelne Juden und Jüdinnen strikt an ihren jüdischen 

4 Zu einem knappen Überblick über 

die verschiedenen Maßnahmen von 

Antiochos IV. vgl. Keel 2000.

5 Ausführlicher mit Belegen vgl. 

Eschner 2019, 73–78.87–90.110–

113.

Im griechischsprachigen Diasporajudentum werden die Speisegebote 
primär als Abgrenzungsverhalten bestimmt.
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Speisegeboten festhalten. Sie befinden sich jeweils außerhalb von Israel 

und damit in einer Umgebung, in der das jüdische Gesetz nicht allgemein 

praktiziert wurde. Zu diesen Personen gehören Daniel, der die Speisen und 

den Wein vom Tisch des babylonischen Königs Nebukadnezzar zurück-

weist und sich stattdessen auf vegetarische Kost beschränkt (vgl. Dan 1,8 

mit V.13.15), daneben auch Tobit, der in Ninive die „Brote der Heiden“, d. h. 

geradezu jegliche heidnische Nahrung, ablehnt (vgl. Tob 1,10–11). Über Ju-

dit heißt es, dass sie beim Mahl mit dem assyrischen Feldherrn Holofer-

nes dessen schmackhafte Speisen und seinen Wein ablehnt. Stattdessen 

habe sie zu diesem Mahl eigene Speisen mitgebracht und sich auf diese 

beschränkt (vgl. Jdt 12,1–4 mit 10,5). In den Zusätzen zum Esterbuch sagt 

Ester gar von sich selbst, dass sie am Hof ihres persischen Ehemannes an 

keinem heidnischen Mahl teilgenommen und keinen Opferwein getrunken 

habe (vgl. Est C26–29).6 In diesen Erzählungen fungieren die einzelnen 

Figuren als Vorbilder, die verdeutlichen sollen, wie Juden in der Vergan-

genheit in einer vergleichbaren Situation ihre jüdische Identität bewahrt 

haben. Dies gilt auch für die Erzählung von Josef und Aseneth.7 In ihr ist 

davon die Rede, dass Josef im Haus des heidnischen Priesters Pentephres 

an einem Extratisch und dort mit besonderen Speisen bewirtet wird (vgl. 

JosAs 7,1). Dies dient dazu, dass Josef nicht solche Speisen isst, die mit Göt-

zendienst in Berührung gekommen sind. Mehrfach werden heidnische und 

jüdische Speisen einander direkt gegenübergestellt (vgl. JosAs 8,5.9; 15,5; 

16,16; 19,5; 21,14.21). 

In einigen Texten werden die jüdischen Speisevorschriften sogar aus-

drücklich als Mittel der Abgrenzung der Juden von den Heiden gedeutet. 

Besonders ausführlich findet sich diese Vorstellung im Aristeasbrief,8 

 einem jüdischen Schreiben, das vermutlich im 2. Jahrhundert v. Chr. – so 

die Mehrheitsmeinung (vgl. z. B. Oegema 2005, 56; Woschitz 2005, 175) – 

entstanden ist. Dort findet sich eine ausführliche Deutung der jüdischen 

Gebräuche durch den Hohepriester Eleasar (vgl. Arist 128–171). Er bewer-

tet das Gesetz und insbesondere die Gesetzesvorschriften zu den Tierarten 

nach Lev 11/Dtn 14 als ein Mittel für die rechte Gottesverehrung und einen 

gerechten Umgang der Menschen untereinander.9 Dabei seien die Juden 

von allen übrigen Menschen durch den Monotheismus unterschieden (vgl. 

Arist 132–140). Gerade dieser erfordere eine strikte Trennung der Juden von 

den Heiden (vgl. Arist 151). Diese Trennung werde durch das Gesetz bzw. die 

Speisevorschriften sichergestellt. Die jüdischen Speisevorschriften seien, 

so heißt es, eine Schutzmauer, mit der Gott sein erwähltes Volk umgab, um 

eine zu enge Gemeinschaft der Juden mit Nichtjuden zu verhindern (vgl. 

6 Umgekehrt ist ein Mahl mit 

Nichtjuden, das Ester selbst aus-

richtet, offenbar kein Problem, denn 

davon ist bereits im hebräischen 

Esterbuch die Rede (vgl. Est 5,4–8; 

Est 7,1–9).

7 Für JosAs wird zumeist eine 

Datierung in die erste Hälfte des 

1. Jahrhunderts n. Chr. vorgeschla-

gen (vgl. Oegema 2005, 103; Sänger 

2017, 192) oder aber in die zweite 

Hälfte des 1. Jahrhunderts  n. Chr. 

bzw. die ersten Jahre des 2. Jahrhun-

derts n. Chr. (vgl. Vogel 2009, 15).

8 Aristeas stellt sich als jemand 

dar, der sich als Außenstehender 

mit dem Judentum beschäftigt (vgl. 

Arist 16), doch ist zu fragen, inwie-

weit es sich hierbei um eine Fiktion 

und es sich bei Aristeas demzufolge 

doch um einen jüdischen Autor han-

delt (zu Argumenten vgl. Brodersen 

2008, bes. 9–11; ähnlich auch Oege-

ma 2005, 53).

9 Eleasar zufolge geht es im Gesetz 

um Frömmigkeit und Gerechtigkeit 

(vgl. Arist 131). Die Gerechtigkeit 

steht im Zentrum der allegorischen 

Auslegung der Speisegebote (vgl. 

Arist 142–169).
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Arist 139.142). Bei einem solchen Umgang würden die Juden nämlich mit 

den falschen Anschauungen der Nichtjuden in Verbindung kommen und 

dadurch selbst zu Götzendienern werden, wie es die Nichtjuden sind. Damit 

würden die Juden aber ihren besonderen Status, zu dem auch ihre Reinheit 

gehört (vgl. Arist 139.142), verlieren.

Wie bereits Lev 20,24–26 verbindet Aristeas die jüdischen Speisevorschrif-

ten mit einer Abgrenzung der Juden gegenüber den Nichtjuden. Dies führt 

Aristeas näher aus: Ihm zufolge schützen die jüdischen Speisevorschriften 

konkret vor einem Umgang mit Heiden, und zwar vor allem vor dem bei 

ihnen üblichen Götzendienst (vgl. Delling 2000 [1987], 24–25). Insgesamt 

vertritt Aristeas jedoch keineswegs eine strikte Trennung von Juden und 

Heiden. So stellt er die Speisegebote als zutiefst logisch dar (vgl. Arist 143) 

und bietet sie damit als Brücke zwischen Juden und frommen Heiden an 

(vgl. Wright III 2015, 283–284.376; Lieu 2002, 306). Zudem schildert er im 

weiteren Verlauf ausführlich ein gemeinsames Mahl zwischen Juden und 

Heiden, das entsprechend den jüdischen Vorschriften gefeiert wird (vgl. 

Arist 180–294).

Im Diasporajudentum sind Speisefragen somit eindeutig ein Identitäts- 

und Distinktionsmerkmal.10 Dies gilt in besonderer Weise für das 1.  Jahr-

hundert  n. Chr., in dem zahlreiche Schriften des Neuen Testaments ent-

standen sind.11

3 Das Urchristentum: Desakralisierung und Aufhebung bisheriger 

Grenzen beim Essen 

Der Bereich des Essens war auch für das sich bildende Christentum von 

zentraler Bedeutung. Mehrfach werden Fragen der Tischgemeinschaft 

und von bestimmten Speisen in den neutestamentlichen Schriften be-

handelt. Dabei waren die entsprechenden Bräuche zum Essen im Laufe der 

Geschichte des Urchristentums augenscheinlich Anlass für Konflikte und 

verlangten demzufolge eine Klärung. In der neutestamentlichen Wissen-

schaft wird häufig – gerade in der älteren Forschung – die Auffassung ver-

treten, dass grundlegende jüdische Speisevorschriften wie das Verbot von 

Schweinefleisch (vgl. Lev 11,7/Dtn 14,8) im Urchristentum generell abge-

schafft wurden. Aber lässt sich für die neutestamentlichen Schriften eine 

Auflösung der Speisegebote überhaupt sicher erkennen? Um diese Frage 

zu beantworten, sollen drei Texte, die dafür häufig herangezogen werden, 

genauer untersucht werden: ein Text aus dem Römerbrief des Paulus (Röm 

10  Eine Bedeutung für die Identi-

tät wird Speisen auch insofern zu-

gemessen, als der Mensch nur das 

essen soll, was seinem Charakter 

ähnlich ist, vgl. bes. 4 Makk 5,26: 

„Was zu etwas unseren Seelen Ver-

wandtem werden kann, gestattet er 

zu essen, aber eine Fleisch(art) zu 

verzehren, die zu ihr im Gegensatz 

verharren wird, verbietet er“ (Über-

setzung LXX Deutsch). Nach Arist 

146–149 soll der Mensch gerecht 

sein, wie es die erlaubten Tiere sind.

11  So Stern 1974–1984, II, 39: 

„During the first century CE, the 

separation of Jews from gentiles 

in dietary matters became more 

marked.“
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14,1–23), einer aus dem Markusevangelium (Mk 7,1–23) und ein Text aus 

der Apostelgeschichte (Apg 10,1–11,18).

In den Briefen des Paulus sind mehrere Kontroversen zu Speisefragen 

überliefert (vgl. Gal 2,11–14; 1  Kor 8,1–11,1; Röm 14,1–23). Die Darstel-

lung im Römerbrief (Röm 14,1–23) bleibt insgesamt sehr allgemein (ge-

nauer dazu Eschner 2019, bes. 320–348.643). Deutlich ist jedoch, dass sich 

zwei Gruppen gegenüberstehen: Die „Schwachen“ essen kein Fleisch (vgl. 

Röm 14,2–3.6). Bei diesen handelt es sich vermutlich um Judenchristen,12 

die sich dem Gesetz noch verpflichtet fühlen und daher nicht gegen dieses 

verstoßen wollen. Aus welchem Grund sie sich auf vegetarische Speisen be-

schränken, sagt Paulus nicht ausdrücklich. Oft wurde der Grund im Verbot 

von Götzenopferfleisch gesehen, doch sind die Verbote von bestimmten 

Tierarten nach Lev 11,1–23.29–47/Dtn 14,3–21 wahrscheinlicher.13 Die so-

genannten „Starken“ glauben demgegenüber, alles essen zu können (vgl. 

Röm 14,2). Bei ihnen handelt es sich somit um Menschen, die das Gesetz 

nicht beachten, sei es weil sie nichtjüdischer Herkunft sind oder weil sie 

sich als Judenchristen nicht mehr an die Tora gebunden fühlen.

Grundsätzlich zählt Paulus sich zu den „Starken“ (Röm 15,1) und gibt de-

ren Position Recht: Alle Dinge, d. h. auch alle Speisen, sind rein und damit 

erlaubt (vgl. Röm 14,20). Dennoch fordert Paulus von den „Schwachen“ 

nicht, nun Speisen zu essen, die bislang für sie verboten waren. Vielmehr 

ruft er beide Seiten zu einem Miteinander auf (vgl. Röm 14,3). Dabei er-

mahnt Paulus auffälligerweise gerade die „Starken“ dazu, Rücksicht auf 

die „Schwachen“ zu nehmen und daher selbst auf solche Speisen zu ver-

zichten, die für die als schwach bezeichneten Judenchristen durch das Ge-

setz verboten sind (vgl. Röm 14,21; auch Röm 14,1.13.15; Röm 15,1; 1  Kor 

9,20–22). Zudem gibt er der Position der „Schwachen“ mit Bezug auf de-

ren Person sogar ausdrücklich Recht. In V.14 heißt es: 

„Ich weiß und bin gewiss in dem Herrn Jesus, dass nichts durch sich selbst 
unrein ist, außer für denjenigen, der der Überzeugung ist, dass etwas un-
rein ist, für jenen ist es unrein.“ 

Diese Aussage wurde in der Forschung häufig im Sinne einer Außerkraft-

setzung der Speisegebote gedeutet.14 Aber trifft dies tatsächlich zu? Mit die-

ser Aussage misst Paulus eindeutig der Perspektive des Einzelnen eine ent-

12  Die Begriffe „Judenchristen“ 

und „Heidenchristen“ sind in den 

Quellen nicht belegt, sondern Ter-

mini auf der Ebene der Beschrei-

bungssprache, die ich aufgrund des 

Fehlens anderer prägnanter Begriffe 

verwende. Dabei ist die Rede von 

„Judenchristen“ in dieser frühen 

Zeit nicht so zu verstehen, dass es 

sich neben Juden und Christen um 

eine weitere Kategorie handelt.

13  In Röm 14,1–23 ist nicht von 

Götzenopferfleisch die Rede, son-

dern dieser Gedanke wird aus 1 Kor 

8,1–11,1 in den Text eingelesen.

14  So bes. Heil 1994, 263–265.304–

305. Vgl. auch Cranfield 1975–1979, 

II, 713; Barclay 1996, 300; Löhr 

2003, 28; Gäckle 2005, 400.431; 

Müller 2017, 551.

Auflösung der Speisevorschriften bei Paulus?
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scheidende Bedeutung für das Vorliegen von Unreinheit zu. Damit meint er 

jedoch nicht, dass erst die rein subjektive Bewertung der Speisen als unrein 

durch die essende Person dazu führt, dass dieser Mensch durch die ent-

sprechende Speise verunreinigt wird. Dies wird in der Forschung zwar oft 

vertreten,15 dagegen spricht jedoch, dass die Aussage in Röm 14,14b exakt 

die Sichtweise auf das Gesetz widerspiegelt, wie sie für Juden in der Diaspo-

ra typisch ist. In der Diaspora ist die Lebensweise nach dem Gesetz nämlich 

eine Lebensform neben anderen, die daher eine bewusste Entscheidung des 

einzelnen Juden erfordert und auf dieser basiert (so auch Schwartz 2011, 

303.305). Die Aussage in Röm 14,14b ist dementsprechend keineswegs so 

zu verstehen, dass Unreinheit lediglich eine Projektion des Menschen ist. 

Vielmehr erfolgt die Definition von Dingen als unrein durchaus durch das 

Gesetz, gilt jedoch nur für diejenigen, die sich ihm unterworfen fühlen. 

In Röm 14,1–23 lässt sich demzufolge eine gewisse Freiheit im Umgang mit 

den jüdischen Speisegeboten feststellen. Paulus betont, dass die Entschei-

dung über eine Erlaubnis oder ein Verbot von Speisen davon abhängt, ob 

sich der / die Einzelne dem Gesetz noch verpflichtet fühlt oder nicht, d. h. 

ob er / sie die umstrittenen Speisen als „unrein“ ansieht (vgl. Röm 14,14b) 

oder alle Speisen als grundsätzlich rein bewertet (vgl. Röm 14,20). Wer sich 

wie die „Schwachen“ noch an das Gesetz gebunden fühlt, soll eine Über-

tretung vermeiden. Eine generelle Abschaffung der jüdischen Speisegebo-

te für Judenchristen lässt sich somit aus Röm 14 nicht erkennen (so auch 

Holtz 2007, 247–250; im Anschluss an sie auch Schwartz 2011, 309).

Auch für das Markusevangelium, das vermutlich älteste Evangelium, wur-

de in der Forschung häufig eine Auflösung der Speisevorschriften ange-

nommen. Dies wird vor allem aus Mk 7,1–23 hergeleitet.16 Dort schildert 

Markus eine Kontroverse zwischen Jesus und den Pharisäern und Schrift-

gelehrten, die sich daran entzündet, dass sich die Jünger Jesu vor dem Es-

sen nicht die Hände waschen. Dies rechtfertigt der markinische Jesus in Mk 

7,15 mit der Aussage: 

„Nicht das, was von außen in den Menschen hineingeht, macht ihn un-
rein, sondern das aus dem Menschen Herauskommende.“ 

Diese Spitzenaussage (vgl. auch Mk 7,18) ist nicht losgelöst von ihrem 

Kontext zu verstehen. Mit den Dingen, die aus dem Menschen herauskom-

15  So z. B. Cranfield 1975–1979, II, 

713–714; Fitzmyer 1993, 696; Müller 

2017, 551. Vgl. auch Engberg-Pe-

dersen 2009, 25–29. Ähnlich Wol-

ter 2014–2019, II, 376–377 mit 

Anm. 32, vgl. auch 386.390–391.

16  Bereits die Kirchenväter verstan-

den Mk 7,1–23 so, dass damit bib-

lische Speisegesetze (dietary laws) 

aufgehoben wurden (zu Belegen vgl. 

Tomson 1999, 200–201). Ausführ-

lich zum Folgenden Eschner 2019, 

605–631.

Auflösung der Speisevorschriften bei Markus oder Lukas?
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men, sind eindeutig moralische Vergehen gemeint, wie die Aufzählung in 

Mk 7,21–22 zeigt. Unter den von außen in den Menschen hineingehen-

den Dingen sind konkret Speisen zu verstehen, und zwar spezieller solche 

Speisen, die durch fehlendes Händewaschen unrein geworden sind. Darauf 

deutet die Einbettung dieser Aussage in eine Kontroverse zur Frage nach 

dem Händewaschen vor dem Essen hin. Dementsprechend lässt sich diese 

Aussage weder im Sinne einer Auflösung aller rituellen Vorschriften (gegen 

Berger 1972, 464–467) oder aller Speisegebote einschließlich der Verbo-

te in Lev 11/Dtn 14 (gegen Räisänen 1986, 216–218.232–241; Hübner 1986, 

175) noch gar im Sinne einer Auflösung des ganzen Gesetzes verstehen (ge-

gen Hübner 1986, 226; vgl. auch 222–223). Vielmehr lehnt der markinische 

Jesus mit Mk 7,15 spezieller ab, dass Speisen, die ohne vorheriges Hände-

waschen gegessen werden, den Menschen unrein machen.

Dass Markus die jüdischen Speisegebote abschafft, wird vor allem aus der 

Aussage am Ende von Mk 7,19 geschlossen. Diese Aussage findet sich – an-

ders als Mk 7,15 – nicht im Mund des markinischen Jesus, sondern stellt 

 einen Erzählerkommentar dar. Sie ist insgesamt schwierig zu verstehen 

und am ehesten folgendermaßen zu paraphrasieren: „Dadurch (d. h. auf 

diese Weise), nämlich durch die Äußerung in Mk 7,18–19a.b, reinigte Je-

sus alle Speisen, d. h. erklärte sie für rein.“ Doch wie ist diese Reinigung 

aller Speisen genau zu verstehen? In der Forschung wird sie zumeist als 

eine Auflösung aller Speisevorschriften einschließlich der Verbote von be-

stimmten Tierarten nach Lev 11,1–23.29–47/Dtn 14,3–21 gedeutet. Dies 

gilt für die ältere Forschung, aber auch bis in die jüngere Forschung hin-

ein.17 Gelegentlich wird aus dieser Ablehnung der Speisegebote aus Lev 

11,1–23.29–47/Dtn 14,3–21 die Schlussfolgerung gezogen, dass Markus 

das jüdische Gesetz insgesamt abgeschafft habe (vgl. Repschinski 2009, 

bes. 180–181.185.212.359; Gnilka 1978, I, 285.287). 

Gegen eine solche Deutung sprechen vor allem folgende zwei Gründe: Ers-

tens wird das Verbot von bestimmten Speisen in der vorliegenden Kontro-

verse nicht erwähnt. Zweitens passt eine etwaige generelle Auflösung der 

Speisegebote nach Lev 11,1–23.29–47/Dtn 14,3–21 nicht zur Argumentati-

on in Mk 7,1–13. Dort sieht der markinische Jesus das von Mose vermittelte 

Gesetz offensichtlich als weiterhin zu befolgen an (vgl. bes. Mk 7,10). Auch 

die in Lev 11,1–23.29–47/Dtn 14,3–21 überlieferten Speisegebote wurden 

17  Vgl. Berger 1972, 481–482; 

Lührmann 1981, 85–86; Luz/Smend 

1981, 116–119; Booth 1986, 219–221;  

Hooker 1993, 179–180; Fredriksen 

1995, 42; Kampling 1995, 134–138; 

Svartvik 2000, 375; Marcus 2000, 

45–49 (gegen Boyarin); Klawans 

2000, 144.147; Eckey 2008, 256; 

Focant 2012, 283; Stolle 2015, 173; 

Schröter 2018, 135.

Mk 7 spiegelt eine innerjüdische Debatte 
zu Reinheitsvorschriften wider.
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den Israeliten von Mose mitgeteilt (vgl. Lev 11,1). Damit würde die Argu-

mentation des markinischen Jesus in Mk 7,9–13 jedoch deutlich an Über-

zeugungskraft verlieren, wenn er nun in Mk 7,14–23 neben dem biblisch 

noch nicht belegten Brauch des Händewaschens vor dem Essen auch die 

von Mose vermittelten Speisegebote ablehnen würde. Die Aussage in Mk 

7,19 ist demzufolge am ehesten so zu verstehen, dass alle grundsätzlich er-

laubten Speisen keinerlei weiteren Einschränkungen wie zum Beispiel dem 

Händewaschen unterliegen. Auch Mk 7,1–23 zielt somit nicht auf eine Auf-

lösung der grundlegenden jüdischen Speisevorschriften, sondern spiegelt 

eine innerjüdische Debatte zu Reinheitsvorschriften wider (so u. a. Tomson 

1999, 205–206.209; Stegemann 2013, 37–49).

Für Lukas wurde ebenso eine Auflösung der jüdischen Speisegebote ver-

mutet. Dies wurde vor allem aus der Erzählung von der Bekehrung des 

Cornelius geschlossen (vgl. Apg 10,1–11,18; ausführlich dazu vgl. Eschner 

2019, 559–571). Im Rahmen der Vision des Petrus wird mehrfach die in Lev 

11,1–23.29–47/Dtn 14,3–21 formulierte Unterscheidung zwischen reinen 

und unreinen Tierarten erwähnt (vgl. bes. Apg 10,14; Apg 11,8). Vor diesem 

Hintergrund wird das zentrale Problem der Erzählung häufig in der Frage 

gesehen, ob die jüdischen Speisevorschriften für Judenchristen weiter gel-

ten oder nicht (zu zahlreichen Vertretern dieser These vgl. Eschner 2019, 

563–564 mit Anm. 741 und 742). Eine detaillierte Analyse zeigt jedoch, 

dass eine Auslegung, die eine Relativierung oder gar Aufhebung der jüdi-

schen Speisevorschriften als Thema des Textes annimmt, nicht den Kern 

der Auseinandersetzung trifft. Innerhalb des Erzählteils, in dem das Mahl 

von Judenchristen und Heiden ausführlicher geschildert wird, spielen die 

Speisevorschriften nämlich keinerlei Rolle. Es wird auffälligerweise nicht 

berichtet, dass Petrus die jüdischen Speisevorschriften tatsächlich über-

treten hat, obwohl er dies ja bei einem wörtlichen Verständnis der Vision 

augenscheinlich dürfte. 

Die Vision des Petrus, in der er aufgefordert wird, nicht mehr zwischen 

reinen und unreinen Tieren zu unterscheiden, hat demzufolge aber of-

fenbar in erster Linie symbolische Bedeutung. Sie soll verdeutlichen, dass 

eine solche Unterscheidung in Bezug auf Menschen, und zwar zwischen Ju-

den und gottesfürchtigen Heiden, bei Gott gar nicht existiert. Für den Fall, 

dass sie gottesfürchtig sind und Gerechtigkeit üben, sind auch Heiden Gott 

selbst angenehm (vgl. Apg 10,35). Dementsprechend soll auch Petrus Hei-

den nicht mehr als unrein ansehen und deshalb vom engen Kontakt aus-

schließen (vgl. Apg 10,28). Die Aufhebung der Unreinheit der Tiere inner-
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halb der Vision (vgl. Apg 10,15; Apg 11,9) steht demnach für die Aufhebung 

der Unreinheit der nichtjüdischen Menschen. 

Es lässt sich somit in Hinsicht auf die Verbote bestimmter Tierarten wie 

Schweinen Folgendes festhalten: Weder bei Paulus noch in den Evangelien 

bzw. der Apostelgeschichte werden diese grundlegenden jüdischen Speise-

verbote generell aufgelöst (so auch Tomson 1999, 202). 

Für die übrigen jüdischen Vorschriften zu Speisen lässt sich im Urchristen-

tum eine ähnliche Tendenz feststellen. So enthält das sogenannte Apos-

teldekret (Apg 15,20.29; Apg 21,25) in seiner vermutlich ursprünglichen 

Version vier Enthaltungsvorschriften, von denen sich drei auf Speisen 

beziehen. Konkret handelt es sich um das Verbot von Götzenopferfleisch, 

Blut und Ersticktem, wobei unter dem Erstickten nicht richtig geschlach-

tete Tiere zu verstehen sind. Auch die Heidenchristen sollen diese Speisen 

strikt vermeiden, und zwar offenbar nicht nur aus Rücksicht auf die Juden-

christen, sondern für ihr eigenes Gottesverhältnis.18 

Ebenso hebt Paulus das Verbot von Götzenopfern keineswegs generell auf. 

Zwar wurde die ausführliche Stellungnahme des Paulus zum Umgang mit 

Götzenopferfleisch in 1 Kor 8,1–11,1 in der Forschung häufig in einem sol-

chen Sinne verstanden. Eine genaue Analyse der Argumentation des Pau-

lus zeigt jedoch, dass er zwar die Existenz von Götzenopferfleisch (vgl. Apg 

10,19 mit 1 Kor 8,4–6) verneint. Dennoch ist ihm zufolge eine Teilnahme an 

heidnischen Kultmählern grundsätzlich verboten (Apg 10,14–22). Diejeni-

gen, die weiterhin von der Existenz anderer Götter überzeugt sind, sollen 

zudem auch bei allen anderen Gelegenheiten den Genuss von Fleisch aus 

Götzenopfern strikt vermeiden (1 Kor 8,11.13).19 Nach Paulus ist somit für 

die Frage des Verzehrs von Götzenopferfleisch die Einstellung, in der je-

mand isst, wichtiger als das Fleisch an sich und seine Herkunft. Darin liegt 

eine gewisse Besonderheit des Paulus. Dennoch ist die Aussage von der 

„Verunreinigung des Wissens“ in 1 Kor 8,7 nicht nur im Sinne von nach-

träglichen Gewissensbissen zu verstehen, wie dies häufig vorgeschlagen 

wurde. Vielmehr lässt sich 1 Kor 8,7 durchaus vor dem Hintergrund der im 

antiken Judentum bezeugten Vorstellung von der Verunreinigung einer in-

neren Instanz des Menschen verstehen (vgl. Eschner 2019, 296–310).

Eine Untersuchung der urchristlichen Texte zum Essen zeigt somit Folgen-

des: Eine wirkliche Aufhebung einer Gesetzesvorschrift zum Essen lässt 

18  Zum sog. Aposteldekret vgl. 

Eschner 2019, 350–374, bes. 368–

371.

19  Zu 1 Kor 8,1–11,1 vgl. Eschner 

2019, 289–319. Grundsätzlich ist 

davon auszugehen, dass auch Pau-

lus dem Aposteldekret zustimmen 

konnte (vgl. 378–382).

Die Aufhebung der Unreinheit der Tiere in Apg 10–11 steht 
für die Aufhebung der Unreinheit der nichtjüdischen Menschen.



27   | www.limina-graz.eu

Christina Eschner   |   Kult um Speisen?

sich nur für das Händewaschen vor dem Essen in Mk 7,1–23 erkennen. 

Ansonsten sind die urchristlichen Diskurse insgesamt weit weniger von 

einem Bruch mit der jüdischen Tradition gekennzeichnet, als dies gerade 

in der älteren Forschung zumeist angenommen wurde. Dennoch wird die 

Bedeutung von Speisen im Urchristentum entscheidend eingeschränkt. Für 

das paulinische Christentum lässt sich grundsätzlich eine Desakralisierung 

des Essens beobachten. So stellt Paulus im Brief an die Gemeinde in Rom 

Folgendes fest: 

„Denn das Reich Gottes ist nicht Essen und Trinken, sondern Gerechtig-
keit und Friede und Freude in dem heiligen Geist.“ (Röm 14,17) 

Die damals durchaus verbreitete Vorstellung vom Jenseits als einem ewig 

dauernden Freudenmahl20 lehnt Paulus demzufolge ab. Auch im 1. Korin-

therbrief weist er eine sakrale Bedeutung von Speisen strikt zurück: 

„Die Speisen sind für den Bauch da und der Bauch für die Speisen; Gott 
aber wird beide vernichten.“ (1 Kor 6,13) 

Für die Stellung vor Gott sind Speisen demzufolge nicht von Bedeutung 

(vgl. 1 Kor 8,8).

Über diese Säkularisierung hinaus wird im Urchristentum insgesamt das 

trennende Moment, das mit bestimmten Essensvorschriften im antiken 

Judentum verbunden ist, stark zurückgedrängt und umgekehrt das Verbin-

dende herausgestellt. So finden sich im Neuen Testament mehrere Texte, 

in denen Jesus so dargestellt wird, dass er mit Zöllnern und Sündern isst 

und diese Tischgemeinschaft auch gegen Kritik verteidigt (vgl. Mk 2,15–17/

Mt 9,10–13/Lk 5,29–32; Lk 7,33–35/Mt 11,18–19; Lk 15,1–2; Lk 19,1–10). 

Ähnliches gilt für die Zeit der Apostel in Hinsicht auf die Tischgemeinschaft 

von Juden(christen) und Heiden(christen) bei Paulus (vgl. Gal 2,11–14) und 

in der Apostelgeschichte (vgl. Apg 10,1–11,18). Dabei wird jeweils die Be-

wertung der Heiden bzw. Heidenchristen dahingehend verschoben, dass 

eine grundsätzliche Gleichheit mit den Juden(christen) besteht (vgl. Apg 

10,35; Apg 15,9). Damit verliert das Gesetz seine abgrenzende Funktion 

zwischen Israel als dem Volk Gottes und den anderen Völkern, wie dies 

20 Vgl. das Gleichnis von der könig-

lichen Hochzeit (Mt 22,1–14/Lk 14, 

15–24); die Abendmahlstradition 

(Mk 14,25/Mt 26,29/Lk 22,16.18); 

vgl. auch Mt 8,11/Lk 13,28–29; 

Lk 12,37; Lk 22,30, daneben auch 

Mt 25,21.23.

Nach Paulus sind Speisen für die Stellung 
vor Gott nicht von Bedeutung.
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den Speisevorschriften in der hebräischen Bibel und dem nachbiblischen 

Judentum ausdrücklich zugeschrieben wird (s. o. unter 2).21 Eine Antwort 

auf die Frage nach der Geltung der Speisevorschriften aus Lev 11/Dtn 14 

im entstehenden Christentum muss also differenzierter ausfallen: Diese 

grundlegenden jüdischen Speisevorschriften werden im Urchristentum 

keineswegs generell abgeschafft. Die Judenchristen können sie vielmehr 

durchaus auch weiterhin einhalten. Keineswegs dürfen sie dies jedoch mit 

dem Anspruch auf eine Sonderstellung gegenüber den Heiden tun.22 Eine 

solche Abschaffung der trennenden Funktion der Speisevorschriften stellt 

dabei in der Tat eine entscheidende Abweichung vom Diasporajudentum 

dar. Denn dort werden die jüdischen Speisegebote in einem besonders star-

ken Ausmaß als Identitätszeichen und damit als ein Mittel zur Abgrenzung 

des Volkes Gottes gegenüber fremden Völkern interpretiert (s. o. unter 2).

4 Die Essenskultur der Gegenwart: Eine Resakralisierung von Speisen

„Essen“ ist ein Thema, das ausgesprochen aktuell ist. Dies gilt für Gesell-

schaften, in denen Nahrungsmittel nicht jederzeit in beliebiger Menge zur 

Verfügung stehen. In ihnen machen der Anbau, die Beschaffung und Zube-

reitung von Speisen verständlicherweise eine Hauptaufgabe des täglichen 

Lebens aus. Aber auch in unserer Gesellschaft, in der Nahrungsmittel mas-

senhaft industriell hergestellt werden und im Überfluss vorhanden sind, 

gewinnt der Bereich der Ernährung erstaunlicherweise zunehmend an 

Bedeutung. Dies zeigt die wachsende Zahl von Kochbüchern unterschied-

lichster Art eindrucksvoll. 

Für unsere religiös und weltanschaulich plurale Gesellschaft lässt sich eine 

starke Ausdifferenzierung der Ernährungsgewohnheiten feststellen. Dabei 

lassen sich zum einen regionale Unterschiede im Hinblick auf Speisege-

wohnheiten beobachten. Zum anderen führen die erhöhten Migrations-

bewegungen generell zu einer Vielfalt an Esskulturen. So zeigt sich der 

Einfluss von Migration zum einen im Bereich der Sprache, die besonders 

kulturbestimmend ist. Zum anderen lassen sich die Folgen von Migration 

auch besonders deutlich im Kulinarischen erkennen.23 In einigen Ländern 

wie beispielsweise in Südafrika wird das Nebeneinander von unterschied-

lichen Essenskulturen durch Extraabteilungen im Supermarkt für Speisen, 

die die Bedingungen von „halal“ oder „koscher“ erfüllen, besonders sicht-

bar. Wie groß die Differenz zwischen den Kulturen in Essensfragen ist,24 

zeigt sich eindrücklich, wenn man nach Speisen sucht, die für möglichst 

21  Zur Auflösung dieser Grenze vgl. 

Eschner 2019, 572–577.652–657. 

Markus misst dem Gesetz hingegen 

noch eine Bedeutung für die Rettung 

zu, denn die dafür nötige Nachfolge 

hinter Jesus schließt bei ihm ein-

deutig die Einhaltung des Gesetzes 

ein (vgl. Mk 10,21 mit V.19; Mk 

12,34). Gerade darin unterscheidet 

sich das Markusevangelium grund-

sätzlich von der Gesetzeskritik des 

Paulus (vgl. Dautzenberg 1996, 

371–372). Der markinische Jesus 

zählt sich und seine Gemeinschaft 

eindeutig zu denen, die das Wort 

Gottes hören und tun (vgl. Mk 3,35).

22  Das würde letztlich bedeuten, 

dass sich die Heidenchristen für 

die Zugehörigkeit zum Volk Gottes 

beschneiden lassen und das Gesetz 

halten müssten. Dies wird jedoch 

zurückgewiesen (vgl. Gal 2,3; Apg 

15,5.10.19.28a).

23  Zur Bedeutung von Migration für 

den Bereich des Essens vgl. Abbots 

2019.

24 Zu unterschiedlichen Essenskul-

turen, aber auch deren Veränderung 

durch andere Kulturen und Gesell-

schaften vgl. Anderson 2014, 199–

249. Zur Vielfalt der Essenskulturen 

vgl. exemplarisch die transnationale 

Frühstücksforschung bei Heine u. a. 

2018; zusammengefasst bei Wierla-

cher u. a. 2017.
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viele Menschen aus unterschiedlichen Nationen und Religionen akzepta-

bel sind. Dies gilt besonders für Situationen, in denen Menschen aus ver-

schiedenen Essenskulturen und -kulten mit begrenzten Möglichkeiten und 

auf engem Raum gemeinsam versorgt werden müssen, beispielsweise in 

Institutionen wie Kindertagesstätten, Schulen und Mensen, aber auch bei 

Fluggesellschaften. Hier muss man sich auf den kleinsten gemeinsamen 

Nenner verständigen, was zur Folge hat, dass sich die Auswahl oft auf ein 

vegetarisches Nudelgericht (Penne) und ein Fischgericht beschränkt.

In unserer Gesellschaft erfolgt auch unabhängig von religiösen Vorschrif-

ten eine bewusste Auswahl aus den reichlich zur Verfügung stehenden 

Speisen. In den letzten Jahren hat sich der Wunsch nach einer gesunden Er-

nährung zu einem regelrechten Trend entwickelt. Es werden hitzige Debat-

ten über die richtige Ernährung geführt, die zeigen, dass Speisen wieder ein 

sehr hoher Stellenwert eingeräumt wird. Dabei bedeutet gesunde Ernäh-

rung nicht nur das Versorgen des Körpers mit der notwendigen Menge an 

Energie und Nährstoffen (Vitaminen und Mineralstoffen).25 Vielmehr soll 

die richtige Ernährung insgesamt zu einem besseren Wohlgefühl und mehr 

Lebensfreude führen. Manche verbinden mit Essen sogar so etwas wie Er-

leuchtung und schreiben ihm heilende Kräfte zu. 

Insgesamt wird in den letzten Jahren vor allem Wert auf eine zuckerarme 

und fleischfreie Ernährung gelegt.26 Vegetarische und vegane Ernährungs-

weisen nehmen zu. Alternativen zu Fleisch gelten als Zukunftsmarkt. Die 

Frage, ob man Fleisch essen und Tiere überhaupt zur Ernährung nutzen 

darf, wird seit Längerem von philosophischer Seite und in den Religionen 

intensiv diskutiert. Dies gilt besonders für die christlich-jüdische Traditi-

on,27 daneben aber auch für den Islam und den Buddhismus.28 In der zurzeit 

äußerst populären Anti-Fleisch-Debatte sind die Fragen der Ernährung 

engstens mit dem Bemühen um eine artgerechte Tierhaltung, Klimaschutz 

und Nachhaltigkeit verbunden. Dies zeigt deutlich, dass sich in der Ernäh-

rung oft auch moralisch-ethische Wertmaßstäbe widerspiegeln.29 Zudem 

weisen der Vegetarismus und Veganismus enge Beziehungen zur Esoterik 

auf.30 Überhaupt lässt sich für den Bereich der Ernährung häufiger eine Su-

che nach alternativen Lebensformen feststellen. So sind in den letzten Jah-

ren in mehreren deutschen Großstädten (Berlin, Frankfurt a. M., Hamburg, 

München, Köln) sogenannte „Kochhäuser“ entstanden, die sich zum Ziel 

gesetzt haben, gegen weitverbreitete Tendenzen von Fastfood die Freude 

am Kochen (auch durch entsprechende Kochkurse) neu zu wecken.

Der Bereich des Essens ist generell eng verbunden mit Fragen der Identi-

tät wie der Herkunft, dem Geschlecht und dem sozialen Status.31 Eine be-

25  Die Ernährung hat auch einen 

Einfluss auf Psyche und Verhalten 

(Lüthi 2015).

26 Daneben gibt es den Trend des 

Clean Eating, teilweise mit Verzicht 

auf Gluten, Getreide und Milchpro-

dukte.

27  Vgl. aus der Fülle der Beiträge 

z. B. Böhmisch 2007; Graetz 2015; 

Rosenberger 2015, 183–206; Rosen-

berger 2016, 14–17.74–110; Kruip 

2017; Fischer 2019. Insgesamt lässt 

sich aus der Bibel ein striktes Ver-

bot von tierischer Nahrung nicht 

herleiten, denn die vegetarische 

Ernährung wird in ihr als ein Ideal-

zustand der Anfangszeit (vor dem 

Sündenfall) und der heilvollen End-

zeit dargestellt. Speziell zur veganen 

Lebensweise vgl. Wustmans 2016. 

Zur vegetarischen und veganen Er-

nährung im Judentum vgl. Labendz/

Yanklowitz 2019.

28 Zur Geschichte des Vegetarismus 

in den verschiedenen Religionen 

und Kulturen insgesamt vgl. Rosen 

1992; Walters/Portmess 2001.

29 Vgl. Funkschmidt 2015, 450–451, 

der zwischen Gesundheits-Vega-

nern/-Vegetariern und Ethik- 

Veganern/-Vegetariern unterschei-

det. Vgl. auch ÄrzteZeitung 2019.

30 So arbeitet der Bio-Anbauver-

band Demeter auf der Basis der 

Anthro posophie und schreibt Spei-

sen einen spirituellen Mehrwert zu. 

Demeter behauptet, die Produkte 

seien „heilsam“ und ließen die Kun-

den „spirituell wachsen“.

31  Vgl. Anderson 2014, 171–187; 

Lugosi 2013. Zu Essen als sozialem 

Distinktionsmerkmal auch Schirr-

meister 2010, 105–112.

https://de.wikipedia.org/wiki/Gluten
https://de.wikipedia.org/wiki/Getreide
https://de.wikipedia.org/wiki/Milcherzeugnis
https://de.wikipedia.org/wiki/Milcherzeugnis
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sonders stark identitätsstiftende Bedeutung haben Speisen dann, wenn 

Menschen sich für bestimmte Ernährungspraktiken wie Veganismus ent-

scheiden. In diesem Fall verleihen sich Menschen über die Wahl ihrer Nah-

rung Identität und benutzen Speisen als ein Mittel, um sich von anderen 

abzugrenzen. Damit werden Speisen in jedem Fall zu etwas Trennendem. 

Sie haben sich zudem in der Tat zu einem Lifestyle-Produkt und zu einer 

Glaubensfrage bzw. Weltanschauung entwickelt. 

Essen ist zu einem Kult (vgl. schon Kolmer/Rohr 2000; Escher/Buddeberg 

2003) bzw. zu einer Ersatzreligion32 geworden. Denn beim Essen geht es 

nicht mehr nur um die richtige Ernährung, sondern um das richtige Leben.33 

Zudem sind mit der eigenen veganen oder vegetarischen Lebensweise oft 

engstens missionarische Ambitionen verbunden. Einige Restaurants haben 

Kult gar im Namen (z. B. „Kult und Genuss“). Damit ist hierzulande gegen-

über der christlichen Tradition eine gewisse Resakralisierung von Speisen 

zu verzeichnen. Dies wird dadurch bestätigt, dass sich für die gegenwärtige 

Essenskultur insgesamt eine Tendenz der Reritualisierung erkennen lässt. 

Dies zeigt sich beispielsweise in der Erlebnisgastronomie. Durch die In-

szenierung von besonderen Esserlebnissen in speziellen Restaurants, wie 

beispielsweise dem Essen in Dunkelheit, wird Essen stärker zelebriert als 

noch vor zwanzig oder dreißig Jahren (vgl. dazu Spiekermann 2003, 61–

65). Dabei besteht das Neue im Vergleich zur Antike darin, dass Essens-

regeln nun selbst sinnstiftend sind (vgl. Funkschmidt 2015, 410). Sie sind 

zudem nicht mehr auf das Transzendente, sondern auf das Selbst und die 

Gesellschaft ausgerichtet (vgl. Funkschmidt 2015, 453; ähnlich Settele/

Asel meyer 2018, 9, zum modernen Fasten).

Für die aktuellen Diskussionen um die richtige Ernährung sind die ur-

christlichen Diskurse zum Essen durchaus von Bedeutung. Denn das Neue 

Testament wird nicht nur an der Universität und in der Kirche ausgelegt. Es 

ist auch eines der wichtigsten Bücher der europäischen Kultur. Was Jesus 

gesagt hat, bleibt zumindest für einen Teil der heutigen Gesellschaft wich-

tig. Die neutestamentliche Forschung kann daher auch für breite gesell-

schaftliche Diskurse relevant sein. Dies gilt für die Theologie insgesamt, 

wie vor allem der amerikanische Theologe David Tracy herausgearbeitet 

hat (zwischen 1975 und 1981). Er versteht Theologie als öffentlichen Dis-

kurs und unterscheidet drei Öffentlichkeiten, in denen Theologen stehen: 

Ernährungspraktiken als Mittel 
der Identitätsstiftung und Ersatzreligion

32  Vgl. Funkschmidt 2015, 408–

412.445–449; Streek 2015. Vgl. fer-

ner die Beiträge von Susanne Schä-

fer und Eva Barlösius in DIE ZEIT 

Nr. 6 (2016), 27–29, wobei Letztere 

von einer „Ernährungsfrömmig-

keit“ spricht.

33  Dies gilt auch für frühere Phasen 

des Vegetarismus, vgl. Barlösius 

2016, 127.
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die Wissenschaft, die Kirche und die Gesellschaft.34 Vom Standpunkt der 

Neutestamentlichen Theologie ist es nicht unwichtig, welchen Stellen-

wert Speisen und die Essenskultur in der Gemeinschaft der Glaubenden 

haben und wie darüber diskutiert wird. Dies gilt insbesondere angesichts 

der Tatsache, dass Fragen des Essens schon im Urchristentum mehrfach 

und intensiv behandelt wurden. Die Wissenschaft vom Neuen Testament 

hat nun die Aufgabe, diese urchristlichen Diskurse zum Essen in Erinne-

rung zu rufen und darauf zu achten, dass die Diskussion in der christlichen 

Gemeinschaft so geführt wird, dass Speisen keine trennende Rolle einge-

räumt wird. Denn im Westen war gerade das Christentum dafür verant-

wortlich, dass bis dahin übliche Schranken beim Essen abgeschafft wurden. 

Dabei hat das Christentum selbst in den Anfangsdekaden sehr darum ge-

rungen, dass die trennende Wirkung von Essensvorschriften überwunden 

wurde. Damit hätte eine „Resakralisierung“ von Speisen, in der das tren-

nende Moment stärker ist als das verbindende, einen hohen Preis. Im Ur-

christentum ist die Gemeinschaft beim Mahl in jedem Fall wichtiger als ein Kult 

um Speisen. Umso schmerzlicher ist es, dass in der weiteren Geschichte der 

Kirche gerade beim Herrenmahl, dem identitätsstiftenden Gemeinschafts-

mahl des Christentums, neue Grenzlinien der Zugehörigkeit und Nicht-

zugehörigkeit eingeführt wurden, die mitten durch die Gemeinschaft der 

Glaubenden verlaufen und bis heute fortbestehen. 

Bereits im Urchristentum war die Einheit beim Herrenmahl durch die Zu-

sammensetzung der Gemeinde aus Reichen und Armen (vgl. 1 Kor 11,17–34) 

sowie aus Heidenchristen und Judenchristen (vgl. Gal 2,11–14) gefährdet. 

Paulus zufolge sind Spaltungen beim Herrenmahl jedoch strikt zu vermei-

den. Dementsprechend kämpft er energisch für die Einheit der Glaubenden 

beim Gemeinschaftsmahl.

Der Beitrag des Christentums zur gesellschaftlichen Diskussion um die 

richtige Ernährung muss demzufolge – neben dem berechtigten Hinweis 

auf Nachhaltigkeit – gerade auch auf dem verbindenden Moment des Es-

sens liegen. Dieses ist  – trotz berechtigter individueller Bedürfnisse und 

Wertvorstellungen – stärker zu betonen, als es bislang oft geschieht. Inte-

gration und Partizipation, zwei Gedanken, die für die urchristliche Sicht-

weise auf Speisen und Mähler konstitutiv sind, können sich gerade auch 

in unserer pluriformen Gesellschaft als gewinnbringend und vielverspre-

chend erweisen. Die urchristliche Essenspraxis zeigt deutlich, dass es für 

Die Einheit der Glaubenden beim Gemeinschaftsmahl

34 Der Öffentlichkeitsanspruch der 

Theologie leitet sich aus der Über-

zeugung ab, dass von Gott als dem 

Gott aller Menschen gesprochen 

werden muss. Gegen Kritik an Öf-

fentlicher Theologie kann man u. a. 

einwenden, dass die Glaubenden in 

die Welt gesandt sind.



32   | www.limina-graz.eu

Christina Eschner   |   Kult um Speisen?

ein Miteinander keineswegs erforderlich ist, dass alle dieselben Regeln 

beim Essen einhalten. Vielmehr können selbst in einer Gemeinschaft un-

terschiedliche Essenspraktiken nebeneinander bestehen. Notwendig sind 

aber in jedem Fall ein gewisser Grundkonsens und das Bemühen, auch dem 

jeweils anderen Raum zu lassen. Es bleibt ein schwieriger, aber lohnender 

Spagat, an der eigenen Überzeugung festzuhalten, ohne eine strikte Grenze 

zu anderen Traditionen zu ziehen.

Insgesamt sollte dem gemeinsamen Essen in der kirchlichen Praxis ein 

höherer Stellenwert zugemessen werden, als es bisher oft der Fall ist. Im 

Urchristentum war das gemeinsame Essen die primäre gesellschaftliche 

Handlung, mit der die Glaubenden  – wie für antike Gruppen typisch  – 

ihre Gemeinschaft realisierten (vgl. Eschner 2019, 417–419). Gemeinsame 

Mahlzeiten bildeten geradezu das Zentrum der Gemeindeversammlungen 

(vgl. 1 Kor 11,33 mit V.20). Von daher sollte das gemeinsame Essen – auch 

neben der Feier des Abendmahls – einen festen Platz im Leben der heuti-

gen Gemeinden haben. Denkbar sind hier regelmäßige gemeinsame Mahl-

zeiten nach den Gottesdiensten, daneben auch das gemeinsame Essen als 

Teil des Konfirmandenunterrichts. Gerade in einer Zeit, in der gemeinsame 

Mahlzeiten in der Familie an Bedeutung verlieren, bietet das gemeinsame 

Essen in der Gemeinde die Chance, eine besondere Form der Gemeinschaft 

zu erleben.
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