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Wo steht die akademische katholische Theologie im deutschen Sprach-

raum? Worum geht es ihr? Will man diese Frage nicht moralisierend be-

handeln, muss man sie topologisch fassen: Wo sind wir, die wir Theologie 

treiben, und in welchen Machtkonstellationen tun wir es?

Dabei stellt sich von unserem Fach her eine drängende Frage: Geht es der 

Theologie um die akademische Form ihrer Themen oder um ihre Themen 

in akademischer Form? Nur Letzteres hätte irgendeinen religiösen Sinn 

und existentielle Bedeutung.

Natürlich stellt sich diese Frage nach Nietzsche erst jenseits antiquari-

scher oder gar monumentalisch-triumphaler Traditionsverwaltung und 

selbst noch jenseits eines kritisch-akademischen Habitus, der zwar nicht 

der Dummheit des Traditionalismus oder gar den Untaten der Repression 

erliegt, aber doch recht schnell seinen Frieden macht mit der eigenen in-

tellektuellen Selbstbehauptung und sich zu früh beruhigt in seinem Sieg 

gegen jene, die zu besiegen notwendig, aber nicht hinreichend ist. 

Der Aufsatz reflektiert die Machtkonstellationen der Theologie in ihrer 

gesellschaftlichen, universitären und kirchlichen Verortung. Und er fragt 

schließlich, wohin der Weg einer nicht kolonialisierten akademischen 

Theologie führen könnte, die wieder wird, was sie schon einmal war: ein 

authentisches Lehramt der Kirche und die produktive Verunsicherung 

 eines bisweilen allzu irritationsresistenten Wissenschaftsbetriebes.
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A radical present. A commentary on the current constellations and perspectives 

of academic Catholic theology

Where is academic Catholic theology situated in the German-speaking coun-

tries? What is its position? If we want to avoid moralising stances, we can turn 

to topological approaches: Where are we, those who practice theology, locat-

ed? What are the power structures within which we operate?

The core question that determines the position of our discipline must be an-

swered first: Is theology’s main concern the academic process that is applied 

to its subject matter, or how its subject matter can be academically processed? 

Only the latter is worthwhile for religion and its existential meaning. 

This Nietzschean question presupposes that we have moved beyond an an-

tiquated or even monumentalising and triumphal preservation of tradition. 

It also presupposes that we have abandoned a critical academic habitus that 

might not succumb to the fallacies of traditionalism or might not commit the 

crimes of repression, but still perpetuates intellectual self-affirmation and 

rests on the laurels of having won its battles, although not conclusively.

This essay reflects on the power constellations that shape theology’s place 

within society, the university and the church. It also looks to the future and 

asks what the path of a decolonised, academic theology could look like – a 

theology that returns to what it once was: the authentic teaching of the Gospel 

and the stimulating disruption of at times disruption-resistant academia.
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1 Konstellationen

1.1  Worum geht es der Theologie?

Als Christoph Schlingensief 2004 in Bayreuth den Parsifal inszenierte, war 

er nicht der Erste, der Wagner gegen dessen eigene Inszenierungstradition 

begriff. Wieland Wagner in den 50er Jahren, Götz Friedrichs „Tannhäuser“ 

1972, Patrice Chereaus „Ring“ 1976, sie und andere entrissen Wagner sei-

ner von ihm selbst begründeten, von seinen Jünger:innen treulich konser-

vierten Interpretationstradition und damit dem, was immer droht, wenn 

Jünger:innen meinen, ein großes Erbe nur bewahren und verwalten zu dür-

fen: Kitsch, Konvention und Repression. Dem Christentum geht es da nicht 

anders: Es kennt Kitsch, Konvention und Repression in der Verwaltung sei-

ner Tradition bekanntlich ebenfalls in überreichem Maße. 

Christoph Schlingensief freilich unterschied sich in einem von seinen Re-

gietheater-Vorgängern: Er inszenierte in seinem Parsifal keine Oper zur 

Frage „Gibt es Erlösung für den Menschen und wenn ja, wovon und wie?“, 

sondern er hat die Frage „Gibt es Erlösung für den Menschen und wenn 

ja, wovon und wie?“ als Oper auf die Bühne gebracht. Das klingt ähnlich, 

ist aber ein Unterschied um fast alles. Schlingensief ging es nicht um eine 

Oper, sondern um ein existentielles Problem: Was ist Erlösung, gibt es sie, 

wovon soll und will man überhaupt erlöst werden, und wieviel Gewalt ent-

hält allein schon der Wunsch nach Erlösung in sich und entlässt er aus sich? 

Schlingensief hat all diese Fragen mit existentieller Wucht auf die Bayreu-

ther Bühne gebracht, ohne Rücksichten auf sich, auf die Konventionen der 

Form „Oper“ und auch ohne Rücksicht auf die Zuhörer:innen, denen er 

nicht erlaubte, genau das zu sein: distanzierte Zuhörer:innen. Damit war er 

natürlich ganz nah bei Wagner. 

Schlingensief hat jeden und jede im Zuschauerraum und auch mich damals 

schmerzhaft und unausweichlich vor die Frage gestellt: „Wie hältst Du es 

mit Tod, mit Erlösung und Religion?“ – ohne auch nur den Hauch einer 

Antwort zu geben. Dass Schlingensief damit Wagners Revolution der aris-

tokratischen Genussform „Oper“ über die romantische Erlebnisform hin 

zum medial-existentiellen Gesamtkunstwerk konsequent weitertrieb, sei 

hier nur als besonders schöne Variante paradoxaler Kontinuität angemerkt. 

Schlingensief schrieb später in seiner Autobiographie, er habe sich in Bay-

reuth seinen Krebs und also den Tod geholt (vgl. Schlingensief 2009, 171). 

Er hat aber auch gesagt, jetzt könne er Richard Wagners Traum nachemp-

finden, „einen Ort zu finden, wo der eigene Wahn auch mal seinen Frie-
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den findet“ (Schlingensief 2007). Das ist nicht unpathetisch und auch ein 

bisschen verspielt, vor allem aber tatsächlich eine offene, unausweichliche, 

eine schmerzhaft-schöne Frage. Friede, Erlösung und Tod: Darum ging es 

Schlingensief in Bayreuth. 

Worum geht es der Theologie? Als offene, als unausweichliche, als schmerz-

haft-schöne Frage? Auch die Theologie steht vor der Gewissensfrage: Geht 

es ihr um die akademische Form ihrer Themen oder um ihre Themen in 

akademischer Form? Und: Geht es ihr wirklich um – wenigstens – Frieden, 

Tod und Erlösung? Mir scheint, diese Frage, will man sie nicht moralisie-

rend behandeln, ist nur zu beantworten, wenn man sie im Sinne Hans-Joa-

chim Sanders topologisch fasst: „Wo sind wir, die wir Theologie treiben, 

und in welchen Machtkonstellationen tun wir es?“ Es geht tatsächlich um 

den „Zusammenhang von Wissen, Raum und Macht“ (Sander 2019, 67), 

wenn man sich jenem Problem nähern will, das sich mir am Ende mei-

nes professionellen akademischen Lebens als katholischer Theologe1 am 

drängendsten stellt: Geht es der Theologie um die akademische Form ihrer 

Themen oder um ihre Themen in akademischer Form? Nur Letzteres hätte 

irgendeinen religiösen Sinn und existentielle Bedeutung.

Natürlich stellt sich diese Frage erst jenseits antiquarischer oder gar mo-

numentalisch-triumphaler Traditionsverwaltung, und selbst noch jen-

seits eines kritischen,2 universitär-akademischen Habitus, der zwar nicht 

der Dummheit des Traditionalismus oder gar den Untaten der Repression 

erliegt, aber doch recht schnell seinen Frieden macht mit der eigenen in-

tellektuellen Selbstbehauptung und sich zu früh beruhigt in seinem Sieg 

gegen jene, die zu besiegen notwendig, aber nicht hinreichend ist. Wo also 

treiben wir hier und heute Theologie? Hierzu seien einige Skizzen vorge-

legt, unvollständig und rudimentär, aber sie bündeln meine Erfahrungen, 

Beobachtungen und Reflexionen der letzten Jahre, ja Jahrzehnte. Sie be-

treffen Gesellschaft, Universität und Kirche.

1.2  Der aktuelle gesellschaftliche Kontext

Im Frühjahr 2023, mitten in einer europäischen Kriegskrise und in der Un-

gewissheit, wo wir uns in der Klimakrise eigentlich genau befinden, ver-

dichten und plausibilisieren sich zwei gesellschaftstheoretische Analysen. 

Eine findet sich etwa bei Eric Hobsbawn, Aleida Assmann und Hartmut 

1 Dieser Text beruht in den Teilen 

1 bis 2.1 auf meiner Grazer Ab-

schiedsvorlesung am 1. Juli 2022. 

Er schlägt einen Bogen zum Thema 

meines Bamberger Habilitations-

kolloquiums im Jahre 1996, bei dem 

es um Theologische Fakultäten als 

pastorale Orte ging (vgl. Bucher 

1998), und auch zu meiner Antritts-

vorlesung in Graz (vgl. Bucher 2001). 

Siehe zur Problematik ausführlicher 

auch Bucher 2010. 

2 Um Nietzsches berühmte Un-

terscheidung in seiner Zweiten 

„Unzeitgemässen Betrachtung“ 

aufzugreifen (vgl. Nietzsche 1988a).

Wo treiben wir hier und heute Theologie?
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Rosa, freilich bevor dieser zum Resonanzromantiker wurde, die andere 

beim Soziologen Heinz Bude. Hobsbawn stellte schon 1995 fest, dass 

„die Vergangenheit (auch die Vergangenheit der Gegenwart) keine Rolle 
mehr spielt, weil die alten Karten und Pläne, die Menschen und Gesell-
schaften durch das Leben geleitet haben, nicht mehr der Landschaft ent-
sprachen, durch die wir uns bewegten, und nicht mehr dem Meer, über 
das wir segelten. Eine Welt, in der wir nicht mehr wissen können, wo-
hin uns unsere Reise führt, ja nicht einmal, wohin sie uns führen sollte“ 
(Hobsbawn 1995, 21). 

Aleida Assmann schrieb schon 1997, dass wir in einer Epoche leben,

„für die die Zukunft nicht mehr eine Dimension des Wünschens, Hoffens 
und Versprechens, sondern vornehmlich eine Dimension der Risiko-
berechnung und Kostenkalkulation geworden ist“ (Assmann 1997, 6). 

Für Hartmut Rosa aber lag 2005 die „kulturelle Krisenerfahrung“ der Ge-

genwart „in dem gleichzeitigen Verlust einer referenzstiftenden Vergan-

genheit und einer sinnstiftenden Zukunft“ (Rosa 2005, 424). 

Heinz Bude schließlich konstatierte als zentrale Erfahrung der Corona-

krise, und der Krieg in der Ukraine hat dies noch dramatisch verstärkt, die 

„Entdeckung der eigenen Verwundbarkeit im gemeinsamen Leben“, denn 

„plötzlich scheinen wir alle solidaritätsbedürftig zu sein“, wo man doch so 

gern ein „starkes Selbst sein“ wolle, das sich seine Resilienz hart erarbeitet 

hat (Bude 2021). Aber wir sind das eben nicht, ein starkes Selbst. Der „ge-

sellschaftsgeschichtliche[...] Schnitt“ zu einer Epoche, die meinte, „eine 

gute Gesellschaft ist eine Gesellschaft starker Einzelner“ (Bude 2021), zei-

ge: Es gehe darum, einen Ort zu haben, wo man Sorge trägt füreinander und 

füreinander einsteht. Solidaritäten wären nun notwendig – freilich ohne 

sich die Freiheit zu nehmen und die Luft zum Leben abzuschneiden. 

Eine Welt, wo die alten Landkarten unbrauchbar geworden sind und wir 

nicht einmal wissen, wohin die Reise führt, eine Lage, wo der starke Ein-

zelne sich endgültig als Utopie erweist, zudem die Verletzlichkeit nicht nur 

des Einzelnen, sondern auch der Gemeinschaft viel größer ist, als gedacht, 

und die Balance von Freiheit und Solidarität als lokal, wie regional und glo-

bal ungelöstes Problem uns bedrängt: Was heißt es, an solch einem Ort und 

für ihn Theologie zu treiben? 

Und das noch unter zwei verkomplizierenden Zusatzannahmen: zum  einen, 

dass all unsere gesellschaftstheoretischen Analysen der Wirklichkeit hin-
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terherlaufen, weil die von uns in Gang gesetzten kulturellen und techno-

logischen Entwicklungen hinter unserem Rücken eine unkontrollierbare 

Eigendynamik produzieren, die vor uns als Quelle unvorhergesehener, ja 

unvorhersehbarer Ereignisse wieder auftaucht. Und zum anderen müssen 

wir realisieren, dass es so etwas wie Kontext nicht wirklich gibt: Denn die 

„Bedingungen der Situation sind in der Situation enthalten“ (Clarke 2012, 

112). Wir analysieren diesen Ort also nicht von außen, wir stehen auf ihm, 

er durchdringt uns, ja, wir sind dieser Ort. 

Müsste das für die christliche, also solidarische Theologie nicht radikale 

Experimentalität bedeuten, müsste es nicht bedeuten, Unvollständigkeit, 

Unperfektheit nicht nur hinzunehmen, sondern geradezu zu suchen? War-

tet im Herzen des Christlichen, und also auch der christlichen Theologie, 

nicht Selbstüberschreitung und Risiko statt selbstgewisser Identität? For-

dert die offene, verletzliche gesellschaftliche Situation nicht noch viel ra-

dikaler eine Theologie, von der Dorothee Sölle sagte, dass sie zwar „Anteile 

der Wissenschaft“ brauche, „aber eigentlich näher an Praxis, Poesie und 

Kunst“ (Sölle 2010, 62) sei? Und warum haben wir sie nicht oder so wenig? 

Weil uns das kirchliche Lehramt intellektuell unterkomplex bedrängt und 

die Universität uns neo-kapitalistisch in zahlenbasierten Wettbewerb und 

Selbstdarstellungsmarketing zwingt? Das ist so, aber es wären dennoch 

Ausreden.

1.3  Theologie als Wissenschaft

Die Theologie ist Wissenschaft, sie wird als Wissenschaft betrieben und das 

ist gut so, denn es verspricht Zugang zu deren Archiven des Wissens, den 

neuesten intellektuellen Methodiken, und es verspricht immer noch dieses 

unvergleichliche Abenteuer der Ideen, das wissenschaftliche Intellektuali-

tät sein kann. 

Mir schien immer jener „nicht-absolutistische, depotenzierte Wissen-

schaftsbegriff“ (Baumgartner 1991, 285)3 plausibel, den der Philosoph 

Hans-Michael Baumgartner in Anschluss an Kant entwickelt hat. Hier ist 

Wissenschaft schlicht das, was an Universitäten gemacht wird, wenn und 

insofern diese jene gesellschaftlichen Orte sind, an denen die methoden-

bewussteste und methodenreflektierteste Form von erkenntnisgeleitetem 

Was fordert diese offene, verletzliche gesellschaftliche Situation?

3 Siehe dazu auch Baumgartner 

1994. Zur aktuellen Diskussion siehe 

aus primär analytisch-philoso-

phischer Perspektive: Göcke 2018; 

Göcke/Ohler 2019; Göcke/Pelz 2019. 

Weiterführend könnte es für die 

Theologie sein, das Gespräch mit 

Ansätzen zu suchen, die Wissen-

schaft als soziale Praxis untersu-

chen. Siehe dazu etwa jetzt: Bogner/

Schüßler/Bauer 2021.  
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Wissenserwerb läuft. Dieser prozessorientierte Wissenschaftsbegriff stellt, 

wie eine neuere Arbeit zu Kants Streitschrift feststellt, auf allen Ebenen, 

inklusive derer, die den Wissenschaftsbegriff selber bestimmt, den Dissens 

auf Dauer. Wissenschaft ist damit „nicht nur ein philosophisches und theo-

logisches Projekt [...], sondern ein zutiefst politisches“ (E. Bucher 2017, 

229), und vor allem ist sie „institutionalisierte[r] Dauerstreit“ (E. Bucher 

2017) – inklusive des Streits, wie dieser Streit und damit sie selbst orga-

nisiert sein soll, welchen Sinn er hat und was er bedeutet, ja sogar ob dem 

überhaupt so ist.4 

Die diskursiv-strittige Performanz der Wissenschaft ist auf Dauer stär-

ker als jedwede konsenserzwingende Konzeptionalität, eben das hält das 

Konzept des institutionalisierten Dauerstreits fest und dafür steht die Uni-

versität. Darin ist sie ein Glück. Denn jede „angemaßte Kompetenz […], al-

lein zu sagen, was es mit dem Menschen auf sich hat, was er in dieser nach 

allen Seiten hin offenen Welt soll“, ist damit ebenso „unwiederbringlich 

verloren“ (Baumgartner 1991, 284) wie die idealistische Forderung, Wis-

senschaft solle nur der „Wahrheit“ und nicht etwa auch der „Nützlichkeit“ 

verpflichtet sein. Freilich, der Streit darüber, welcher Nützlichkeit und 

wieviel Nützlichkeit und mit welchem Verhältnis zum Wahrheitsstreben, 

muss permanent und in der Wissenschaft selbst geführt werden. Die Im-

plementierung wettbewerbsorientierter, quantifizierender, letztlich kom-

modifizierender Strategien in das wissenschaftliche Feld, also der sich eta-

blierende akademische Kapitalismus, ist an sich nicht das Problem. Seine 

Verdienste in der Ablösung der alten Ordinarienselbstherrlichkeit und in 

der Aktivierung von Dynamiken sind ja unübersehbar. 

Problematisch ist, dass diese Einführung praktisch ohne konzeptionel-

le Reflexion und Steuerung innerhalb des wissenschaftlichen Feldes ge-

schieht, sie sich rein auf Grund hoheitlichen staatlichen Lenkungshandelns 

ereignet und dabei übrigens die obrigkeitlichen Vorgaben, „Bologna“ ist 

ein belegbares Beispiel dafür, vom Wissenschaftsbetrieb eher noch über-

erfüllt werden. Oder anders gesagt: Es gibt keine Praktische Wissenschaft 

von den Wissenschaften, die ähnlich kritisch-konstruktiv die Universi-

tät begleitet, wie es die Praktische Theologie für die und in der Kirche tut. 

Manchmal ist es eben ein Vorteil und bedeutet es einen Vorsprung, wenn 

man schon früher in eine Bestandskrise geraten ist, eine gerechte Demüti-

gung erfahren hat und eine Krisenwissenschaft etablierte. 

Nun ist wissenschaftlich-diskursives Handeln methodisch kontrolliertes, 

also sich selbst beobachtendes Handeln, es ist intellektuelles, also sich 

selbst notwendig mit anderen Positionen und Perspektiven kontrastieren-

4 Aktuell (September 2022) ver-

schärft sich wieder der lange Zeit 

eher stillliegende innertheologische 

Streit um die Wissenschaftlich-

keit der Theologie und die dieser 

Wissenschaftlichkeit angemessene 

Methodik. Diese Diskussion wird 

vor allem zwischen Praktischen 

Theolog:innen und analytisch ori-

entierten (theologienahen) Philo-

soph:innen geführt, vgl. Bauer 2022; 

Schärtl/Göcke 2022.
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des Handeln, und es besitzt als unmittelbar entscheidungsentlastetes Han-

deln die Möglichkeit zu Experimentalität und perspektivischer Konzeption. 

Theologie, gerade Praktische Theologie, operiert in diesem Raum, und es 

ist weder konzeptionell noch individuell selbstverständlich, das zu dürfen 

und zu können. Dieser Raum war mein beruflicher Lebensraum in den letz-

ten Jahrzehnten und es war ein reicher, lebendiger, immer auch noch an-

gemessen freier Raum. Es war eines der Geschenke meines Lebens, in ihm 

arbeiten zu dürfen. 

Und doch muss man vor dem warnen, was Pierre Bourdieu den „scholasti-

schen Epistemozentrismus“ (Bourdieu 2001, 68) genannt hat. Das ist eine 

in den Wissenschaften und leider auch beim katholischen Lehramt nicht 

selten anzutreffende Haltung, die verkennt, dass die Wirklichkeit sich nicht 

nach den logischen, auf Gründen basierten Ableitungen der Wissenschaf-

ten richtet, sondern in ihrer Widersprüchlichkeit weit komplexer ist, als 

sich jede rekonstruktive oder gar prognostische und schon gar normativ-

präskriptive Theorie auch nur denken kann. Der scholastische Epistemo-

zentrismus überschätzt die performative und selbst schon die analytische 

Reichweite des intellektuellen und wissenschaftlichen Diskurses außerhalb 

der eigenen sozialen Biotope und favorisierten Gegenstände. Oder anders 

und in den Worten von Ingolf Dalferth: „Das Waterloo der Theologie ist 

nicht so sehr das Denken, sondern das Leben“ (zitiert und ausgeführt bei 

Schüßler 2017). 

Wie sähe eine Theologie aus, die die Universität dazu treibt, noch viel stär-

ker ein Ort des intellektuellen Streits zu werden? Eine Theologie, die nicht 

eifrig versucht, mitzukommen und doch auch anerkannt zu werden, eine 

Theologie, die sich natürlich der Kritik der anderen Wissenschaften stellt, 

aber auch jene kritisiert, die nun meinen, das letzte und einzige Wort im 

Feld der Wissenschaften zu haben? Wie sähe eine Theologie aus, die dar-

auf besteht, dass es tatsächlich eine genuine Aufgabe der Wissenschaft ist, 

nützlich zu sein und beizutragen, dass eine gefährdete Menschheit eine 

gute und gerechte Zukunft hat, dass es aber ihre eigene Aufgabe ist, dar-

über zu streiten, intern wie mit der Zivilgesellschaft, welcher Beitrag das 

konkret ist und worin er besteht? 

Die Wirklichkeit richtet sich nicht nach den 
logischen Ableitungen der Wissenschaften.
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1.4  Theologie und Kirche

Hilft der Theologie dann dabei nicht, dass sie, weit mehr als die meisten 

anderen Wissenschaften, konstitutiv Teil eines spezifischen Sozialraums 

ist, aus dem sie stammt, für den sie zuallererst arbeitet und der ja immer 

noch einigermaßen stattlich, ressourcenreich und, gerade in Österreich, 

gesellschaftlich gut vernetzt und rechtlich abgesichert ist? Hilft ihr, dass 

sie auch kirchliche Wissenschaft ist? 

Leider weit weniger als möglich. Nicht, dass in der Pastoralgemeinschaft 

Kirche nicht diskutiert, geglaubt, geliebt, gesorgt, gefeiert und Gott gelobt 

wird, nicht, dass in ihr nicht Menschen sich einsetzen für Barmherzigkeit 

und Gerechtigkeit und somit getan wird, was dem Evangelium entspricht, 

nicht, dass in ihr nicht viel, sehr viel gespeichert wäre, was wir heute 

bräuchten, gespeichert in ihren spirituellen und weisheitlichen Traditio-

nen, in ihrer Volksfrömmigkeit, in ihren diakonischen und liturgischen 

Traditionen und Institutionen und, natürlich, auch in ihrer großen, alten 

und würdigen Theologie. All dies ist voller Schätze und ich hätte mein Le-

ben als professioneller Theologe weder gewagt noch durchgehalten, hätte 

es nicht immer wieder die Erfahrung des Reichtums dieses thesaurus eccle-

siae gegeben.

Aber da sind halt dann auch diese Verdunkelungen und Verdüsterungen. Sie 

lassen sich in zwei Kategorien einteilen. Da gibt es die ärgerlichen Brem-

sen, diese völlig unnötigen Blockaden, die verhindern, dass die kirchliche 

Tradition Dynamik entwickelt. Es sind dies allesamt Versuche, an katho-

lischen Identitätsmarkern festzuhalten, die genau dazu nicht taugen: ka-

tholische Identität zu markieren. Das allein schon deshalb, weil sie es so 

demonstrativ wollen. Man merkt die Absicht und ist verstimmt: intellek-

tuell wie spirituell.

Schlimmer noch: Über diese demonstrativen Identitätsmarker verrut-

schen die christlichen Relevanzhierarchien. Das gilt für eine Sexualmoral, 

die niemandem mehr hilft und an die daher niemand mehr glaubt und sich 

hält, das gilt für ein asymmetrisches Geschlechterverhältnis, das seine Le-

gitimität nicht nur vor gesellschaftlichen, sondern auch vor christlichen 

Plausibilitäten längst verloren hat, das gilt für eine klerikale Herrschafts-

ordnung, die außerhalb klerikaler Kreise schlicht nicht mehr anerkannt 

Das Festhalten der Theologie an untauglichen Identitätsmarkern
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wird und selbst in ihnen nur noch bei jenen, die sie als Identitätskorsett 

brauchen. 

Ganz dunkel aber wird es, wenn man endgültig auf die dark side of the moon 

der Kirche gerät. Das passierte mir früh. Vom Würzburger „Modernisten“ 

Herman Schell, der bis übers Grab von Rom verfolgt wurde, über Fried-

rich Nietzsches „[I]m Grunde gab es nur Einen Christen, und der starb 

am Kreuz“ (Nietzsche 1988b, 211), zu Jahren in der Kirchengeschichte, die 

eben, schaut man nur näher hin, tatsächlich zumindest auch eine Krimi-

nalgeschichte ist, über die Erkenntnis schließlich, dass die kirchliche Pas-

toralmacht oft nicht autorisierte und befreite, sondern unterdrückte und 

beschädigte, bis zur jüngsten, der schrecklichsten Erkenntnis, dass geist-

liche und sexualisierte Gewalt pandemisch verbreitet war und ist in der ka-

tholischen Kirche: Ich habe das kirchliche Dunkelfeld nie gesucht, aber es 

warf seine Schatten, wo immer ich auf meinem theologischen Weg auch 

war, und die Schatten wurden immer länger. 

Damit kein Missverständnis bleibt: Ohne die permanente Bedrängung 

durch diese Dunkelseite unserer Geschichte und Existenz ist es nicht mög-

lich, redlich Theologie zu treiben. Denn man müsste dann die Augen ver-

schließen vor dem, was doch so offenkundig ist: dass wir in der gefallenen 

Natur leben, dass wir gefallene Natur sind, dass auch Kirche und Theolo-

gie Teil dieser gefallenen Natur sind. Paulus nennt sich selbst Apostel, aber 

eben auch „verworfen“, Petrus wird Fels, aber eben auch Satan genannt. 

„Was ist es, das in uns lügt, hurt, stiehlt und mordet“5, fragt Danton bei 

Büchner, was es genau ist, das wissen wir immer noch nicht, aber dass es 

ist, und zwar immer und überall, das weiß, wer es nicht verdrängt. Dass der 

zivilisatorische Boden dünn, hauchdünn ist, auf dem wir stehen, individu-

ell wie kollektiv, das ist eine empirisch belegte Tatsache, wer in der Nähe 

der Villa Wahnfried aufwächst und wessen Eltern vom Krieg gezeichnet 

sind, der kann es nicht verdrängen, und wer auch nur ein wenig Erkennt-

nisredlichkeit in sich hat, der sieht es auch in der Kirche. 

Ob die Kirche, ob die Theologie, ob der Glaube der in ihrem Inneren selbst 

als Tatsache wie als Problem auftauchenden Frage Dantons standhalten? 

Nicht erst der Missbrauchsskandal macht das zu einer wirklich offenen 

Frage. Denn die Kirche hat den Tätern den Raum und die Mittel gegeben, 

Täter zu werden, und sie hat, schlimmer noch, alles getan, dass ihre Taten 

unentdeckt und ungesühnt blieben, und, am allerschlimmsten, sie hat lan-

Die Dunkelseite unserer Geschichte und Existenz

5 Georg Büchner, Dantons Tod, II. 

Akt, 5. Szene.



56   | www.limina-graz.eu

Rainer Bucher   |   Radikale Gegenwart

ge verhindert, dass den Opfern Recht geschah und, wie eigentlich der Kir-

che ureigenste seelsorgliche Aufgabe gewesen wäre, dass ihnen Beistand, 

Hilfe, Sorge zukamen.6 Diese Empathielosigkeit gegenüber dem Leiden der 

Betroffenen, sie ist ein beschämendes Dementi der eigenen Existenz und 

entspricht der Verleugnung Jesu durch Petrus. Denn sie schlug die Opfer 

ans Kreuz. Auch die Theologie hat lange nichts bemerkt oder bemerken 

wollen, und mein Fach, die Pastoraltheologie, muss sich dessen noch ein 

wenig mehr schämen als andere Disziplinen. 

Diese Kirche mit ihren Schätzen, ihren Blockaden und ihren dark sides ist 

Thema, Ort und Perspektive der Pastoraltheologie. Das zieht sie, ein aufklä-

rungsverpflichtetes Krisenfach von Anbeginn, hinein in die Konfliktzonen, 

in denen diese Kirche steht, und diese Konflikte werden zunehmen, werden 

schärfer werden, werden härter werden, viel härter. Denn die Entbettung 

des Religiösen aus jeder kulturellen Selbstverständlichkeit schwächt die 

Mitte und führt zu kulturkämpferischen Polarisierungseffekten (vgl. dazu 

Pollack/Rosta 2015) – sie sind denn auch auf allen Ebenen zu beobachten. 

All die progressiven wie konservativen Harmoniekonzepte, welche die ka-

tholische Kirche so lange, vor-, aber auch nachkonziliar, geprägt haben, 

sie fallen gegenwärtig in sich zusammen wie ein Kartenhaus. Besitzt die 

Kirche die geistlichen, intellektuellen, strukturellen und institutionellen 

Ressourcen, diese radikal prekäre Gegenwart zu bestehen? Mir scheint: 

Diese Ressourcen fehlen der katholischen Kirche dramatisch, denn sie hat 

lange gemeint, entsprechende Regelungsmechanismen, die der moderne 

Staat und seine Zivilgesellschaft auf Grund dramatischer eigener Abstür-

ze und Abgründe entwickelt haben, souverän zurückweisen zu dürfen. Das 

rächt sich, wie so viele Rechthaberei. Und dass die geistlichen und spiritu-

ellen Ressourcen der Jesus-Botschaft die dark sides nicht verhindert haben: 

Das ist fast noch deprimierender. Denn was sagt das über ihre Geltung in 

der real existierenden Kirche?

Der Niedergang der tridentinischen und pianischen Formation der Kirche 

ist nicht aufzuhalten und man kann ihn nur begrüßen. Er ist die Voraus-

setzung für die Zukunft von Kirche und Glauben und Präsenz des Evange-

liums. Aber haben wir eine Vorstellung vom Danach? Und wie wir zu ihm 

kommen? Kann der Glaube der Einzelnen die Kirche retten? Oder ihre ra-

dikale institutionelle Reform? Oder wenn nur beides zusammen: Wie käme 

es zusammen? So viele argumentative Oppositionen jedenfalls, die heute 

im kirchlichen Raum herumschwirren, stimmen ob ihrer abgrundtiefen 

Falschheit nur traurig: Evangelisierung gegen Kirchenreform, Glaubens-

treue gegen Geschlechtergerechtigkeit, Relevanz gegen Identität. 

6 Siehe aus der mittlerweile um-

fangreichen Literatur: Prüller- 

Jagenteufel/Treitler 2021; Hilpert 

u. a. 2020; Haslbeck u. a. 2020.
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2 Perspektiven 

Die wissenschaftliche Theologie hat in dieser Lage spezifische Aufgaben 

und damit Chancen: in der Kirche wie im Wissenschaftssystem. In der Kir-

che hat sie gegen deren Tendenz zur „religiösen Verwaltung der Welt“ die 

Aufgabe, mit den Mitteln der Wissenschaft(en) die Faszination, Fremdheit 

und Schönheit der Botschaft Jesu zur Geltung zu bringen, an der Univer-

sität aber hat die Theologie die Aufgabe, aus dem Fundus ihrer religiösen 

Tradition ein in seiner Selbstreferentialität allzu selbstgewisses und ten-

denziell abgeschlossenes Wissenschaftssystem kreativ zu irritieren. Was 

dieses Programm bedeuten könnte, kann hier nur angedeutet werden. 

2.1  Die Faszination, Fremdheit und Schönheit der Botschaft Jesu 

  zur Geltung bringen 

Die Theologie steht in der aktuellen Decouvrierung der fatalen kirchlichen 

Machtgeschichte beileibe nicht unschuldig beobachtend am Wegesrand. 

Auch sie kennt die Versuchungen der Macht und hat eine Geschichte mit 

diesen Versuchungen. Freilich erlebt sie schon seit längerem die Erfah-

rung der gerechten Erniedrigung und vor allem hat sie sich dieser Erfah-

rung nachkonziliar, gerade im deutschsprachigen Bereich, wo sie sich im 

säkularen universitären Kontext behaupten musste und auch konnte (vgl. 

Deutscher Wissenschaftsrat 2010), gestellt. 

Dies ist eine große Chance. Nicht nur, dass darin die Möglichkeit liegt, wie-

der zur Avantgarde der Kirche zu werden, wichtiger noch: Die akademische 

Theologie kam so weg von aller früherer Erhabenheit und Selbstherrlich-

keit, wurde hineingezwungen in den Habitus demütigen Selbstbewusst-

seins, der entdecken hilft, was unter den Gesteinsschichten des akademi-

schen Stolzes, der gelehrten Rechthaberei und feinziselierten Spitzfindig-

keit nicht weniger verschüttet wurde wie unter den Petrifizierungen der 

kirchlichen Pracht und Macht: die Würde, die Faszination, die Fremdheit 

und die Schönheit der Botschaft Jesu.

Vielleicht bräuchte es eine Theologie, die sich nicht so sehr an den klas-

sischen Fachtraditionen, nicht an den klassischen Themen und Traktaten 

orientiert, sondern an den tatsächlich revolutionär neuen Konstellatio-

Was verschüttet ist unter den Petrifizierungen 
der kirchlichen Pracht und Macht
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nen, in denen sie heute betrieben wird.7 Und die sich dabei fragt, wie sie die 

Würde, die Faszination, die Fremdheit und die Schönheit der Botschaft Jesu 

zur Geltung bringen kann. Worin aber besteht – für mich – die Würde, die 

Faszination, diese Fremdheit, Einzigartigkeit und Schönheit der Botschaft 

Jesu? 

Es sei hier mit einem Autor gefasst, der das Christentum von außen be-

trachtet, ihm wahrlich nicht verpflichtet und dessen intellektuelles Zeug-

nis daher höchst glaubhaft ist: Slavoj Žižek. Ihn faszinieren drei Elemente 

am Christentum und ich teile diese Faszination: die im Christentum postu-

lierte Möglichkeit des radikalen Neuanfangs, Jesu Fähigkeit, die Logik der 

Rache zu durchbrechen, und schließlich die Einsicht in die unübersteigbare 

Rätselhaftigkeit des Menschen, die durch das Sich-Einreihen Gottes in die 

Menschheit symbolisch festgehalten sei. 

Die „frohe Botschaft“ des Christentums, so Žižek, bestehe darin, dass es 

„möglich ist, die große Kette des Seins“, diese „heidnische[…] Vorstel-

lung“, zu „zerreißen, die Last der Vergangenheit zu suspendieren, die Stri-

cke durchzuschneiden, die uns an unsere Taten der Vergangenheit fesseln“ 

(Žižek 2000, 137). Faszinierend seien auch „jene Aussagen Christi“, wel-

che „die zirkuläre Logik der Rache oder Bestrafung durchbrechen“ (Žižek 

2000, 134) und in der Feindesliebe radikale Deeskalation propagieren. Drit-

tens aber stehe Jesus und gerade sein Tod für ein „Moment des Sich-Ein-

reihens“ Gottes in die Menschheit, für eine „finale Umkehrung, durch die 

die Gründungsausnahme (Gott)“ unumkehrbar „in seine eigene Schöpfung 

integriert“ (Žižek 2003, 144) werde. Er erscheint nicht nur als Mensch, er 

wird Mensch.

Zusammen mit der im Christentum immer eingeräumten Möglichkeit, Gott 

auch noch in seinem Entzogensein nicht zu verlieren, sondern zumindest 

ex negativo zu finden, sind das auch für mich die großen und schönen und 

geradezu unglaublichen Versprechen des christlichen Glaubens: die Not-

wendigkeit, aber auch Möglichkeit, des radikalen Neuanfangs, das Durch-

brechen der Logik der Rache und des Ressentiments und der Abstieg Gottes 

in seine Schöpfung bis hinab in deren dark sides, in deren Todesreiche.

Wenn man daran glauben kann, entdeckt man Orte einer anderen Welt. Dort 

stehen die Armen vor den Reichen, die Ohnmächtigen vor den Mächtigen, 

die Kleinen vor den Großen. Dort geht die Person vor der Institution und 
7 Für die Pastoraltheologie fordert 

und konzipiert dies: Bauer 2017.

Die geradezu unglaublichen Versprechen 
des christlichen Glaubens



59   | www.limina-graz.eu

Rainer Bucher   |   Radikale Gegenwart

gilt der Primat der Liebe im Verhältnis von Gott und Mensch und im Ver-

hältnis der Menschen untereinander. Dort gibt es ein Recht auf Schwäche, 

auf Andersartigkeit, auf Verrücktheit, auf Eigenbrötlertum. Dort herrscht 

die Anti-Ökonomie der Verschwendung (Bataille) eher als die Ökonomie 

der Verzweckung (vgl. Bucher 2019). Dort herrscht eher die Subversion der 

Wunder als die Logik der ökonomischen oder gar religiösen Verwaltung der 

Welt. Dort sind die Horizonte offen und wird die Freiheit geliebt. Und dort 

ist der Blick Gottes und seiner Gläubigen liebevoll gerichtet auf jene, die 

der Gnade, der Gerechtigkeit und der Sorge am meisten bedürfen. Dafür hat 

die katholische Theologie einzustehen in der Kirche. Sie kommt damit frei-

lich an ihre eigene Grenze, an ihr eigenes methodisches Ende. Dass sie eine 

Wissenschaft ist, die bis zu dieser Grenze kommt, ist eines ihrer faszinie-

rendsten Merkmale – und wohl ihr zentrales. 

2.2  Von Privilegien zu Stigmata zu produktiven Irritationen

Nun ist die christliche Theologie ein in ihrer Geschichte immer umstrit-

tenes mixtum compositum aus zwei großen, nicht unmittelbar kompatib-

len Feldern: jenem des Wissens und jenem des Glaubens. Das codiert sich 

seit dem Aufkommen der Universitäten im Hochmittelalter auch sozial: 

Die Theologie ist einerseits Teil des jeweiligen Wissenschaftsbetriebs und 

seines Vernunftbegriffs, seiner spezifischen Methodiken, Institutionen 

und habituellen Praktiken, andererseits beansprucht sie, als Teil des kirch-

lichen Sozialraums eine spezifische Erkenntnisquelle, die Offenbarung, zu 

besitzen, reklamiert sie eine spezifische personale Relevanz als individuell 

nachvollzogene und existenzprägende Glaubenswissenschaft und ist sie 

eben „kirchliche Wissenschaft“. Offenbarung als übernatürliche Erkennt-

nisquelle, die Kirche als konstitutiver sozialer Konkretions- und Plausibi-

litätsraum sowie die unabweisbare personale Normierungsrelevanz über-

steigen das, was Wissenschaft, neuzeitliche zumal, normalerweise für sich 

beanspruchen kann und darf. 

Solch eine Situierung der Theologie ist alles andere als selbstverständlich 

und war permanent in ihrer konkreten Gestaltung wie grundsätzlichen 

Konzeption umstritten. Die Spezifika der wissenschaftlichen Theologie 

haben daher sowohl in ihrem Binnen- wie in ihrem Außenverhältnis eine 

lange und überaus wechselhafte Geschichte. Zu ihren internen Gewichtun-

gen wird man einigermaßen vereinfachend sagen können, dass in der Spät-

antike das personale Moment, im Mittelalter das Offenbarungselement, in 

der Neuzeit aber das kirchliche Element hervortraten, was sich etwa darin 
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zeigte, dass sich erst im Laufe der Neuzeit, letztlich gar erst im 19. Jahr-

hundert, der Begriff des Magisteriums auf das hierarchische Lehramt ver-

engte.8 Man kann dabei festhalten: Die Theologie lebte und entwickelte sich 

in diesem Rahmen und sie verstand ihn bis vor kurzem als Auszeichnung 

gegenüber anderen Wissenschaften: Sie war eben „sacra doctrina“.

Aus bekannten Gründen wurden diese auszeichnenden Spezifika der Theo-

logie – Offenbarungserkenntnis, kirchliche Stützung und personale Ver-

innerlichung – mit der aufklärerischen Erkenntniskritik nach und nach zu 

wissenschaftsinternen Stigmata. Aus der Offenbarung als privilegierter, da 

übernatürlicher Erkenntnisquelle wurde eine defizitäre, da nicht-natür-

liche Erkenntnisweise, aus der Kirche als legitimierendem Plausibilitäts-

raum wurde eine wissenschaftsbeschädigende, da wissenschaftsexterne 

institutionelle Kontrollgröße, aus der Glaubenswissenschaft mit der Person 

des Wissenschaftlers als personaler Bezeugungsinstanz wurde ein unzu-

lässig ins Persönlichste eingreifender Kontrollanspruch eines nur schwer 

einsehbaren und noch weniger kontrollierbaren forum internum, das da-

her mit Eiden und Glaubensbekenntnissen umstellt werden musste und 

bekanntlich bis heute umstellt wird,9 obwohl dieses Bekenntnisinnerste 

doch, so zumindest die moderne Auffassung, der strikten Religions- und 

Gewissensfreiheit überlassen sein müsste. 

Es käme nun darauf an, aus diesen vormaligen Privilegien und aktuellen 

Stigmata ein kreatives Irritationspotential für den doch ziemlich eingefah-

renen herkömmlichen Wissenschaftsbetrieb zu machen. Dies wäre umso 

wichtiger, als dieser akademische Betrieb in den letzten Jahren zunehmend 

unter die Kolonialisierungseffekte eines akademischen Kapitalismus (vgl. 

Münch 2011) geraten ist. Solch ein Versuch, die Theologie kreativ ins Spiel 

des – integral als sozialen wie intellektuellen Raumes verstandenen – Wis-

senschaftsbetriebes zu bringen, kann natürlich nur gelingen, wenn weder 

die Limitierungen des alten klerikal-theologischen noch jene eines laizis-

tisch-scientistischen Positivs der Theologie die Luft zum Atmen nehmen, 

wenn also Kreativität und (vor allem: methodische) Experimentalität nicht 

durch die doppelte apologetische Situation der wissenschaftlichen Theo-

logie gegenüber Kirche wie Wissenschaftssystem gebunden sind und daher 

erlahmen: wenn die Theologie also überhaupt aus der defensiven Apologe-

tik in die offensive Experimentalität gelangt. 

Die Theologie kreativ ins Spiel bringen

8 Thomas von Aquin kennt ein 

„doppeltes Lehramt“, das magiste-

rium cathedrae pastoralis der Bischö-

fe und das magisterium cathedrae 

magistralis der universitären Theo-

logen. Zwar lag im Konfliktfall die 

Autorität bei den Bischöfen, freilich 

nur im Sinne des „außerordent-

lichen“ Lehramtes von Synoden und 

Konzilien. Zum Ganzen: Unterbur-

ger 2010; Wolf 2010.

9 Vgl. etwa den 1989 eingeführten 

Treueeid für Theolog:innen und 

spezifische Amtsträger und das 1998 

veröffentlichte Apostolische Schrei-

ben „Ad tuendam fidem“. Hierzu 

siehe: Thils/Schneider 1990; Hüner-

mann 1999.
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Es braucht dabei gegenüber dem Wissenschaftssystem wie gegenüber 

der Kirche vor allem eines: wirkliche Freiheit, innere wie äußere. Nur so 

kann die wissenschaftliche Theologie werden, was sie werden sollte und 

was es sowohl im Wissenschaftssystem wie für die Kirche wohl tatsächlich 

braucht: ein anschlussfähiger, nicht domestizierter Irritationsakteur, des-

sen Traditionsgebundenheit das Potential entwickelt, der (akademischen 

wie gesellschaftlichen wie kirchlichen) Gegenwart Dinge zu präsentieren, 

die sie ohne die Theologie schlicht nicht hätte – die aber zur Gestaltung 

einer menschenwürdigen Zukunft hilfreich wären. Die Theologie braucht 

Freiheit gegenüber den zwei sie potentiell einhegenden Größen: gegenüber 

der Kirche und ihrer (katholisch) lange10 und bisweilen noch immer anhal-

tenden Ängstlichkeit gegenüber zeitgenössischen Wissenschaftsansätzen,11 

wie gegenüber der Universität und ihrem tendenziellen Szientismus und 

betriebsinternen akademischen Kapitalismus. Nur dann kann sie gegenüber 

beiden eine kreativ-irritierende Funktion ausüben und jenes kulturelle La-

boratorium sein, das Papst Franziskus sich von ihr verspricht.12

Nur wenn die Theologie wirkliche Freiheit hat und weder von kirchlicher 

noch von wissenschaftsinterner Kleingeistigkeit bedrängt wird, wenn sie 

also wieder ihre Gleichrangigkeit gegenüber dem Magisterium der Hier-

archie gewinnt, wie auch innerhalb des Wissenschaftsbetriebs nicht per-

manent um ihr Existenzrecht kämpfen muss, hat sie die Chance, nicht 

„irgendwie“ und mehr schlecht als recht zwischen diesen Kraftfeldern zu 

überleben, sondern für diese beiden zu einer Größe kreativer Irritation und 

damit ein Element der Zukunftsfähigkeit einer gefährdeten Menschheit zu 

werden. 

Sie hätte dabei ihre Aufgabe eben recht eigentlich erst dann erfüllt, wenn es 

ihr im Wissenschaftsraum gelänge, aus ihren ehemaligen „vorkritischen“ 

Privilegien – Offenbarung als übernatürliche Erkenntnisquelle, die Kir-

che als konstitutiver sozialer Hintergrunderkenntnisraum, sowie die un-

abweisbare personale Normierungsrelevanz – ein Potential zu ziehen, das 

den Wissenschaftsbetrieb dezentriert, gleichzeitig bespielt und übersteigt. 

Inneruniversitär käme es dabei dann wohl darauf an, die Offenbarungs-

gebundenheit der Theologie als ethische Normgebundenheit der wissen-

schaftlichen Praxis zu rekonstruieren, die Kirchlichkeit als Pflicht zur ge-

sellschaftlichen Relevanz der Wissenschaft und die personale Glaubensop-

tion als Erkenntnis der Existentialität wissenschaftlichen Handelns. Aber 

vielleicht ergeben sich noch ganz andere Perspektiven. Dass man der Theo-

logie zutraut, diese zu entwickeln, und die Theologie dies dann auch immer 

wieder leistet, das wäre das Ziel. 

10  Exemplarisch im sog. „Antimo-

dernismus“, vgl. dazu: Arnold 2007; 

Bucher u. a. 2009; Weiß 1995.

11  So etwa gegenüber den gender 

studies, vgl. Heimbach-Steins 2004. 

Siehe dazu: Bucher 2021. Für die 

neuere deutschsprachige Theologie 

am schmerzhaftesten war dabei 

wohl die Verweigerung der Lehr-

erlaubnis für die Tübinger Moral-

theologin Regina Ammicht-Quinn. 

Denn neben der persönlichen Tragik 

der Blockierung einer in jeder Hin-

sicht vielversprechenden wissen-

schaftlichen Karriere entwickelte 

diese Entscheidung eine über den 

Einzelfall hinausgehende Wirkung: 

Sie bremste die Rezeption zeitge-

nössischer Methodiken und Ansätze 

in diesem Fach (und darüber hinaus) 

und fügte so sowohl einer jungen 

Theologin wie der Theologie Scha-

den zu. Es wäre höchste Zeit, diese 

Entscheidung zu korrigieren.

12  So in seiner Apostolischen Kons-

titution „Veritatis gaudium“ aus 

dem Jahr 2017. Siehe dazu: Schavan 

2019. Leider gewähren die recht-

lichen Normierungen dieser Kons-

titution diese Freiheit nicht. Im Mai 

2021 veröffentlichte eine Gruppe 

österreichischer Pastoraltheolog:in-

nen einen Aufruf zur Zukunft der 

Theologie: „Es steht viel auf dem 

Spiel. Zur Zukunft der Theologie“ 

(Bauer u. a. 2021). Sein Grundgedan-

ke: Die Theologie ist das „kulturelle 

Laboratorium“ (Papst Franziskus) 

eines Glaubens, der die Erde liebt 

und sich mit allen verbündet, die für 

die Würde und Rechte des Menschen 

kämpfen. Die aktuelle Situation von 

Kirche und Gesellschaft erfordere 

daher einen Aufbruch der Theologie, 

nicht ihren Abbau.
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Im kirchlichen Raum aber müsste es ihr gelingen, als Kritik jeder religi-

ösen Verwaltung der Welt zu wirken und die Faszination, Fremdheit und 

Schönheit der Botschaft Jesu gegen ihre Depotenzierung in individuellen 

oder institutionellen Kalkülen zur Geltung zu bringen und dies auf der Ba-

sis ihrer wissenschaftstypischen Vernunftorientierung und methodischen 

Gegenwartsverpflichtung, aber auch im Austausch mit anderen Feldern der 

Kirche, die dies versuchen. Darin wäre sie dann auch wirklich kirchlich. 

Und vielleicht trifft sich dies dann auch in einer schönen Volte der Wissen-

schaftsgeschichte mit den neuesten kulturwissenschaftlichen Tendenzen 

der postcolonial studies und den schon etwas älteren Ansätzen der gender 

studies, welche zu Recht die spezifische (personale) Situiertheit jedes Wis-

sens betonen. 
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