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ABSTRACT (/\

Als die ,,unschicklichste Denkart‘ charakterisierte Immanuel Kant die Vor-
stellung der christlichen Erbsiinde. Wie etwas Siinde und Vererbung sein
konne, hinterfragt auch Karl Barth ironisch. Die beiden sind mit ihrer Kritik
an der Vorstellung, eine erste Siinde Adams konne vererbt werden, nicht
alleine. Und doch ist diese Vorstellung fiir die christliche Religion pragend
und katholisch bindend bis heute. Der Aufsatz mochte das Thema der Frei-
heit in einer kritischen theologiegeschichtlichen Relektiire auf diese Eng-
fiihrung innerhalb des theologischen Mainstream offenlegen und proble-
matisieren. Denn Freiheit wird sehr eng mit dem Freien Willen zusammen-
gebunden und durch diesen mit der Vorstellung einer vererbten Ursiinde.
Durch diese theologiegeschichtliche Kritik wird deutlich, dass sich in der
Erbsiindenlehre nicht nur ein lehramtlich bestétigter Ubersetzungsfehler
findet, die logische Ausweglosigkeit dieses Denkens theologischen Protest
hervorgerufen hat, sondern bereits frithneuzeitlich Traditionskorrekturen
vorgenommen wurden, um diese Vorstellung der Erbschuld und ihrer Kon-
sequenzen fiir die Freiheit etwas abzumildern. Dies reichte der Aufklarung
freilich nicht aus und mit Immanuel Kant wird die Trennlinie zwischen
einer Schuldtheorie aus eigener Freiheit und eines vererbten Schuldzusam-
menhangs gezogen. Was aber hdngt an der Freiheit? Weshalb sind die kri-
tischen Stimmen gegeniiber dem theologischen Mainstream so relevant?

For Immanuel Kant, the Christian idea of the original sin was the “most unfit-
ting notion”. Karl Barth also cynically questioned how something can be sin or
hereditary. Kant and Barth are not the only ones who criticise the belief that
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the original sin of Adam is passed on. Yet, this idea is a defining aspect of the
Christian religion and still a binding concept in Catholicism. This article aims
to investigate the subject of freedom and its narrow interpretation in the theo-
logical mainstream through a critical theological-historical rereading. Freedom
is closely entwined with free will and thus with the idea of a hereditary origi-
nal sin. A theological-historical critique reveals not only a magisterially proven
translation mistake in the doctrine of original sin and the theological protest
against the logical aporia. It also uncovers corrective changes in tradition — al-
ready during the early modern period — to somewhat balance the constraints
imposed by the notion of the original sin and its consequences on the concept of
freedom. The Age of Enlightenment, of course, went even further and Immanuel
Kant draws the line between a theory of sin based on individual freedom and
hereditary sin. What is it about freedom? What makes the critical voices chal-
lenging the theological mainstream so relevant?
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Ist die Freiheit heute ein Phantom? Ein Phantom, so informiert die grie-
chische Wurzel, ist ein Phantasie- oder Trugbild. Bekannt ist das Wort so-
wohl durch Filme als auch im militarischen Bereich. Eine Form von Droh-
nen heif3it Phantom. Berithmt natiirlich auch das Musical, in dessen Titel
,Oper‘ und ,,Phantom‘ miteinander verbunden sind. Ist denn die Freiheit
ein Trugbild? Eine Phantasie? Anders gefragt: Was hangt an der Freiheit?
Wieso ist Freiheit wichtig — oder so wichtig, dass sie nicht ein Phantom
sein sollte?

Die Verfassung der Vereinigten Staaten von 1787 spricht von der Absicht,
durch diese Verfassung selbst , das Gliick der Freiheit‘: fiir alle — auch in
Zukunft — bewahren zu wollen. Die Erklarung der Allgemeinen Menschen-
rechte 1948 ist im Angesicht der Grdueltaten der Nazi-Herrschaft noch
einmal dezidierter. Denn die ,,Anerkennung der angeborenen Wiirde und
dergleichen und unverduflerlichen Rechte aller Mitglieder der Gemein-
schaft der Menschen‘> bildet die Grundlage fiir Freiheit, Gerechtigkeit und
Frieden.

Nimmt man die Konkretisierungen der Freiheit in der
Erklarung der Allgemeinen Menschenrechte als Maf3stab,
dann ist Freiheit ein gefdhrdetes Gut.

1 https://usa.usembassy.de/
etexts/gov/gov-constitutiond.pdf
[31.10.2018].

2 http://www.un.org/depts/ger-
man/menschenrechte/aemr.pdf
[31.10.2018].
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Wie verhdlt sich zu diesen Betonungen von Freiheit das Phantom der Frei-
heit? In der Wahrnehmung der gegenwartigen politischen Situation sowie
der Berichte des Hochkommissars fiir Menschenrechte der UN erscheint es
in der Tat so, als sei die Freiheit ein Phantom in vielen Gegenden dieser
Welt. Denn die Freiheit, wie sie der Praambel der Erklarung der Allgemei-
nen Menschenrechte zugrunde gelegt wird, wird in den Artikeln konkre-
tisiert. Werden diese Konkretisierungen als Maf3stab genommen, dann ist
Freiheit ein gefahrdetes Gut: die Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit,
Freiheit auf Asyl, auf selbstbestimmte Eheschliefung und vieles mehr. Der
Titel der aktuellen LIMINA-Ausgabe aber, so meine ich, verleitet dazu zu
meinen, Freiheit gdbe es nur, wenn sie gelebt werden konne. Auf Freiheit
als eine zum Menschen gehorende Eigenschaft, also unabhdngig vom Voll-
zug, so meine These, ist nicht zu verzichten. Ohne Freiheit waren spezifisch
humane Vollziige — wie Liebe, Freundschaft, Glauben, Vergeben, Hoffen —
nicht denkbar. Diese These mdchte ich mit einer historischen Perspektive
begriinden (1) und damit die Relevanz fiir ein Festhalten an der Freiheit er-
offnen (2).


https://usa.usembassy.de/etexts/gov/gov-constitutiond.pdf
https://usa.usembassy.de/etexts/gov/gov-constitutiond.pdf
http://www.un.org/depts/german/menschenrechte/aemr.pdf
http://www.un.org/depts/german/menschenrechte/aemr.pdf
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1 ,,Gleichwohl war in ihnen der freie Wille keineswegs ausgeldscht
worden*

a) Freiheit unter den Bedingungen realen Menschseins — oder wieso Freiheit
mit Siinde in einem Atemzug gedacht wird

Wenngleich schon zu griechischen Zeiten Freiheit ein Thema philosophi-
scher Reflexion war (Pamen 2011, 802), ist die spezifische Lesart christ-
licher Tradition von jener noch einmal dadurch unterschieden, dass der
konkrete Zustand des Menschen als siindiger reflektiert wird. Die Erfah-
rung des Menschen, an eine Kraft in ihm/ihr verfallen zu sein, die zur bosen
Tat verfiihrt, wird in dichten und existenziell ansprechenden Beschreibun-
gen entfaltet. Die Universalitdt der Siinde wird im eigenen Handeln erfah-
ren und dies — und da ist die Verbindung zum Thema — als Freiheitshan-
deln. Wie aber ldsst sich die Allgemeinheit der Siinde erkldren? Wo liegt ihr
Ursprung? Wie steht die Siinde zur Freiheit? Damit kommt Rom 5,12—21
in den Blick. Diese Stelle darf als die Kronzeugin fiir die klassische Erb-
stindenlehre gelten. Besonders markant an dieser Stelle ist, dass dies die
einzige Stelle ist, ,,deren nachweisliche Fehlinterpretation (durch Augus-
tinus namlich) dann spater (durch das Tridentinum) lehramtlich rezipiert
worden ist“ (Propper 2011, 965). Paulus baut im Romerbrief korrespondie-
rende Bilder auf, so z. B. Adam zum Tod, Christus zum Leben. Der Vers 12 —
, Wie durch einen einzigen Menschen die Siinde in die Welt kam und durch
die Siinde der Tod und auf diese Weise der Tod zu allen Menschen gelangte,
weil alle siindigten* — ist entscheidend fiir die gesamte weitere theologi-
sche Entwicklung, denn die Vulgata tibersetzte das ,,eph ho“ mit ,,in quo*
und baut damit eine relativische Logik auf. Der Vers liest sich nun so, dass
alle in Adam gesiindigt hatten.

Wird aber ,,eph ho‘‘ kausal verstanden, wie es dem aktiven Verb , haemar-
ton* entspricht, dann ist die urspriingliche Bedeutung wiederhergestellt,
die in dieser Kausalitdat denken wollte. Wird der Vers 12 so gelesen, ergibt
er folgende Bedeutung:

,Die Siinde ist zuerst die Tat Adams, der mit ihr der Siinde und in deren
Gefolge dem Tod den Eintritt in die Welt Offnete. Dadurch wurden Siinde
und Tod die beherrschenden Mdchte der Welt. Ohne Zweifel war somit
die Stinde Adams verhdngnisvoll fiir alle folgende Menschheit, aber der
Zusatz ,weil alle siindigten® prdzisiert doch sogleich, dass die spdteren
Menschen erst durch personliche Siinde und eigene Entscheidung des
von Adam ausgehenden Verhdngnisses teilhaftig wurden. [...] Zwar wird
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durch den Hinweis auf den geschichtlichen Anfang der Siinde in Adam
gerade die Allgemeinheit der Siinde und damit des Todes betont, aber
keineswegs in ihrer Entstehung erkldrt.“ (Propper 2011, 968—969)

Die Entstehung des geschichtlichen Anfangs bleibt offen, und sie wird
ebenso stehen gelassen wie die Frage nach dem Ursprung des Bosen. Al-
lerdings ist fiir Paulus sehr klar, dass, bei aller erfahrbaren Verfallenheit an
die Siinde, diese doch eine eigene, personliche und freiheitliche Tat ist. Der
innere Zusammenhang zwischen Freiheit und Siinde ist hier (noch) nicht
zugunsten der Siinde aufgelost.

b) Der Freie Wille — Ort des Freiheitsvollzugs und Thema von Kontroversen

Nachdem es in den ersten Jahrhunderten nicht deutlich gewesen war, wie
der Zusammenhang zwischen Adam und seiner Siinde sowie der Siindig-
keit der Menschheit und des einzelnen Menschen zu denken ist, wie also
dieser Verhangniszusammenhang zu deuten ist, wurde dies durch Augus-
tinus in ein Vererbungsverstandnis vereindeutigt. Allerdings mit fatalen
Folgen! Méglich wurde diese Vereindeutigung gerade durch den Uberset-
zungsfehler, denn mit diesem ist der Gedanke einer Vererbung der Schuld
in die Theologiegeschichte eingefiihrt worden. Zudem wird die Vorstellung
des Freiheitsvollzuges fiir sehr lange Zeit an ein Vermogen des Menschen
gebunden werden, welches von Augustinus an gewissermalf3en theologisch
,Karriere‘ machen wird: die Frage nach dem freien Willen, dem liberum
arbitrium also. Dieser wird ndherhin mit dem postlapsarischen Zustand des
Menschen verkniipft.

Die Frage nach der Freiheit wird auf die Frage
des freien Willens konzentriert.

www.limina-graz.eu

Die Frage nach der Freiheit wird in der Konsequenz auf die Frage des freien
Willens konzentriert und damit zur Frage, wie das sittliche Handeln be-
griindet werden kann angesichts der Siinde und des Bosen. Dabei wird fiir
Augustinus leitend, dass das Bose und die Stinde nicht Gott angelastet wer-
den diirfen, sondern alleine dem Menschen, und daher stellt sich die Frage,
wie das Handeln des Menschen zu verstehen ist. Hier zeichnet sich in der
Werkentwicklung von Augustinus eine Zuspitzung ab, die zugleich die Frei-
heit des Menschen immer eingegrenzter denkt. (Prépper 2001, 1000—1010)
Erst 397 vollzieht Augustinus in der Schrift Ad Simplicianum die Radikali-
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3 Inder theologiegeschichtlichen
Rekonstruktion orientiere ich mich
an der Darstellung von Prépper
2001, weil in dieser die unterschied-
lichen Meinungen bereits eingear-
beitet sind. Deswegen finden weitere
Entwiirfe hier keine Verwendung.

4 Die 15. resp. 16. Synode von
Karthago (418) und die 2. Synode
von Orange (529) thematisieren
den freien Willen. Es ist aber die

2. Synode von Orange, die sich in
den anhaltenden Streitigkeiten
zwischen der augustinischen und
pelagianischen Interpretation der
Freiheit und des freien Willens im
Sinne sogar einer Verschdrfung der
augustinischen Linie gedufert hatte.
Auf dieser Synode wird beschlos-
sen, dass es keine postlapsarische
Freiheit der Seele geben kann (DH
371); auBerdem wird die Vorstellung
der einen Siinde Adams, die auf alle
iibergegangen sei (DH 372), vertre-
ten.

5 Exemplarisch sei hier Petrus
Abaelardus genannt, der in seiner

—
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sierung des Siindenverstandnisses. Damit geht einerseits die Aufgabe der
Idee eines freien Willes einher als auch wird hier der entscheidende Schritt
zur Erbschuldtheorie vollzogen. (Propper 2001, 1000)3

In dieser letzten Schrift fiigt Augustinus verschiedene Theoriestrdange zu-
sammen. Denn durch diese Radikalisierung des Siindenverstdandnisses
wird nun die Disposition des Menschen so verstanden, dass bei ihm be-
reits das Wollen selbst Ort des Bosen ist. Das bedeutet aber nichts Gerin-
geres, als dass der Mensch in das Bose schon immer einstimmt. Wenn dem
aber so ist, dann kann er nicht einmal mehr der Einladung des Evange-
liums frei zustimmen. Deswegen hdngt alles an der Gnade, diese aber ist
wesentlich frei und unfehlbar, und zwar auch unfehlbar erfolgreich. So ist
es am Ende alleine Gottes Wahl, wer zum Heil kommt und wer nicht. Ver-
dient hat es kein Mensch. Erwahlt Gott, ist er gnadig; verwirft Gott, ist er
gerecht. ,Augustinus’ Pradestinationslehre ist nicht die schauerliche Idee
eines verdiisterten Menschen, sondern die Konsequenz seiner Erfahrung
und Lehre von der radikalen Unfreiheit des siindigen Geschopfs einerseits
und der souveranen, unbezwingbaren Macht der gottlichen Gnade ande-
rerseits.‘ (Propper 2011, 1017)

Vor allem aber revidiert Augustinus seine Lehre der Ursiinde, denn nun
sind alle Menschen als Nachkommen Adams schuldig, auch ohne ihr eige-
nes Zutun. Damit ist die Erbschuldtheorie eine Konstruktion, die fiir die
Prddestinationslehre, also die Lehre der Vorherbestimmung, notwendig
ist; diese wiederum ist nur notwendig, um die Fragen nach dem Ubel so zu
l6sen, dass es Gott nicht trifft. ,,Gott verwirft nicht aktiv, er pradestiniert
nur nicht alle.*“ (Pesch 1983, 34)

Lehramtlich wurde freilich die doppelte Pradestination nicht {ibernom-
men. Dennoch blieb der Gedanke der Vererbung der Schuld und mit diesem
die Schwachung bis Ausléschung der Fahigkeiten des liberum arbitrium er-
halten.* Aber nicht ohne Widerspruch!s Allerdings findet die wirkliche Aus-
einandersetzung mit der Vorstellung der Freiheit und der Reichweite der
Erbsiinde erst durch die Reformation statt, denn besonders die Position
Luthers erforderte eine Reaktion der katholischen Kirche, die sogar so weit
ging, die Tradition zu verandern, denn lehramtlich konnte ja Luther nicht
zugestimmt werden.

¢) Der Disput zwischen Erasmus und Luther

Exemplarisch und geistesgeschichtlich von Bedeutung wurde deswegen der
Disput zwischen Martin Luther und Erasmus von Rotterdam im Vorfeld des



91

Gunda Werner | Freiheit und Stinde

Trienter Konzils. (Vgl. ausfiihrlicher Werner 2017c) Luther ist zutiefst da-
von tiberzeugt, ,,dass der Mensch vor Gott ein Siinder ist* (Ansorge 2009,
378). Das Siinder-Sein ist dabei dem Menschen in seinem Wesen innewoh-
nend und nicht nur hinzugefiigt. Deswegen ist es allein der Barmherzigkeit
Gottes zu verdanken, dass sowohl die Schopfung als auch der in ihr lebende
Mensch fortbestehen. Dieser Mensch ist fiir Luther im Bild des in-sich-
verkriimmten Menschen am besten beschrieben. Damit iibernimmt Luther
die klassische Vorstellung, dass Siinde eine Abwendung von Gott und eine
Hinwendung zum Menschen ist. Das ,,Wesen der Siinde [ist] als Unglauben
gekennzeichnet.“ (Propper 2011, 1061) Fiir Luther sind bereits die Begierde
im Menschen selbst als Siinde zu verstehen und die Freiheit, der freie Wille
restlos ausgeloscht.

Bei Luther ist jedes Mitwirken des Menschen an der Erlosung ausgeschlossen.
Seine Freiheit ist geradezu eine ,,Freiheit von der Freiheit“.

Schrift Scito te ipsum explizit die
Siinde an die Freiheit des Menschen
zuriickbindet und konsequent dann
eben auch nur solche Taten als
Siinde denken kann, die gewusst
und willentlich begangen werden.
,,Diese Zustimmung aber nennen
wir im eigentlichen Sinn Siinde, d. h.
Schuld der Seele, durch die sie die
Verdammnis verdient und bei Gott
haftbar wird.“ (Abaelardus, 155)
Abaelard also war iiberzeugt, so
Ilgner in der Einleitung, , dass kei-
neswegs jede gute Tat einen Akt der
Gnade voraussetzt, sondern dass das
allgemeine Gnadenangebot, das Gott
guten und bosen Menschen im Glau-
ben macht, zur eigenen Anstrengung
herausfordert, und dass das von Gott
verliehene freie sittliche Entschei-
dungsvermogen (liberum arbitrium)
ihn dazu befdhigt“ (Ilgner 2011,
24—25).

www.limina-graz.eu

Wenngleich Luthers Erfahrung in seinem personlichen Glaubensleben ihn
eher veranlassen hdtte konnen zu glauben, dass Gott nicht rettend han-
delt, glaubt Luther an einen Gott, der rettet und den Siinder/ die Siinde-
rin rechtfertigt im Kreuz Jesu. Weil Luther sich von der Frage leiten ldsst,
wie es kommen kann, dass Gott angesichts der Siinde rettet, kommt er zu
Einsicht, dass es eben Gott alleine ist, der dies tut. Damit aber setzt sich
Luther theologisch in Differenz zur Scholastik. In scholastischen Disputen
wird Gnade als eine Qualitat oder ein Habitus der Seele verstanden. Luther
hingegen transformiert diese Vorstellung dergestalt, dass die Gnade die
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes zugleich ist, darin ist sie blei-
bend unverdient und zugleich rechtfertigend. (Vgl. WA 3, 47, 11-16) Des-
wegen versteht Luther den Menschen als gerechtfertigt und als siindig, er
ist simul justus et peccator. Weil auch die Reue den Menschen nicht rettet, ist
der Mensch ganz und gar auf die Gnade angewiesen. Diese Konsequenz re-
formatorischer Theologie ist so zu verstehen, dass unter allen Umstanden
die Idee verhindert werden sollte, die Gnade Gottes kénnte erkauft werden.
Damit ist aber jedes Mitwirken des Menschen an der Gnade und der Erlo-
sung ausgeschlossen; gegen Erasmus formuliert, so Martin Laube, ist die
Freiheit bei Luther geradezu eine ,,Freiheit von der Freiheit“ (Ohst 2014,
100).

Die noch vor dem Konzil von Trient (1545-1563), namlich im Jahr 1524,
veroffentlichte Schrift von Erasmus, De libero Arbitrio diatribe, rekonstru-
iert sowohl biblische und altkirchliche Argumente fiir die Willensfreiheit,
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als auch polemisiert sie zunehmend gegen die immer radikaler werdende
Auffassung Luthers von einer Verneinung der Willensfreiheit. Fiir Eras-
mus gibt es hinreichende Stellen in der Tradition und der Bibel, die fiir die
Wiirde des Menschen gerade in der Freiheit zum Guten sprechen. Auf diese
Freiheit zu verzichten ist fiir Erasmus aber vor allem moraltheologisch un-
logisch: Ohne Freiheit gdbe es keine Verantwortung, ohne Verantwortung
keinen Schuldigen.

,Wenn der Mensch nun nichts zu tun vermochte, dann wdre kein Raum
fiir Verdienst und Schuld; und wo kein Raum fiir Verdienst und Schuld
wdre, da wire auch kein Raum fiir Strafe und Lohn. Wenn andererseits
der Mensch das Ganze tdte, dann wdre kein Raum fiir die Gnade, die
Paulus sehr oft erwdhnt und betont.” (111a.17)

Gott wendet sich mit seiner Gnade dem Menschen so zu, dass dieser sie er-
greifen kann, und zwar in Freiheit! Denn der Mensch kann die Gnade auch
verweigern, wenngleich dies als Schuld zu denken ist, durch die der Mensch
zugrunde geht. In seiner Streitschrift muss Erasmus ein Zweifaches schaf-
fen: Er muss sich von Pelagius, der dem freien Willen zu viel, und von Lu-
ther, der dem freien Willen zu wenig zutraut, abgrenzen. Erasmus traut
dem freien Willen durchaus einiges zu, der Gnade aber das Meiste (IV.16).
Erasmus erhdlt die Freiheit um der Verantwortung und der Gnade willen
und braucht deswegen die Denkmoglichkeit des freien Willens. Luther hin-
gegen versteht den Menschen als durch die Ursiinde so korrumpiert, dass
er nur durch die Gnade gerechtfertigt wird.

Das Konzil von Trient als ,,Drehscheibe der Neuzeit* verbindet
die Fragen nach Freiheit, Siinde und Rechtfertigung.

www.limina-graz.eu

Durch die Notwendigkeit, grundlegende theologische Streitfragen zu kla-
ren, nimmt das Konzil von Trient eine Schliisselposition in der Ausein-
andersetzung um das Verstandnis von Siinde und Freiheit ein. Das Konzil
ist meines Erachtens deswegen dezidiert als , Drehscheibe der Neuzeit*
(Werner 2016b, 56) zu verstehen, weil sich genuin neuzeitliche Motive her-
auskristallisieren lassen, so die subjektiven Anteile des Menschen. Zudem
ist auf dem Konzil im Blick auf die Freiheit, die Siinde und die Rechtferti-
gung eine eigenstdandige theologische Position erarbeitet worden. Die fiir
das Thema der Freiheit neuralgischen theologischen Streitsachen liegen ja
alle in der Umlaufbahn der Siinden-Gnaden-Thematik: die Frage nach der
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Ursiinde, nach dem freien Willen und einer zusammenhdngenden theolo-
gischen Durchdringung von Reue und Rechtfertigung. Erst im Zueinander
dieser Themen, so meine Uberzeugung, lisst sich das eigentliche Thema,
die Freiheit angesichts der Siinde, wirklich durchdringen. Die Kreativitat
auf dem Konzil bestand vor allem darin, den Gedanken des Rechtferti-
gungsdekrets, dass der Mensch einen freien Willen bleibend besitze, mit
der theologischen Aussage zur Ursiinde und der sakramentalen Buf3e iiber
die Reue als Disposition der Rechtfertigung zu verbinden. Diese Reue macht
den Menschen weder zum Heuchler noch zum Siinder, wie die Reformato-
ren sie verstanden, sondern als freie Disposition bleibt die Reue eindeuti-
ges Tun des Menschen. (Vorgrimler 1976, 417)° Mehr noch, sie bleibt als
diese Disposition ,,zur Rechtfertigung des Menschen aus der vergebenden
Gnade Gottes‘‘ (Vorgrimler 1978, 175) notwendig.

Vor allem ist es notig gewesen, sich iiber den freien Willen zu verstdndigen.
In dieser Debatte konnen die Konzilsteilnehmer auf bereits gefiihrte Dis-
kurse zuriickgreifen, zumal sich zu dieser Frage eben Luther ebenso deut-
lich geduflert hat wie Erasmus. Verortet wird die Diskussion um den freien
Willen und die Folgen der Erbsiinde im Rechtfertigungsdekret. In diesem
wird eine wesentliche Korrektur zu den Canones des 2. Konzils von Orange
(529) vollzogen, indem es ,,die augustinische Tradition“ unterbricht und
»ebenso (um es vorsichtig auszudriicken) die Kanones von Orange iiber den
Verlust der Freiheit in neuer und geradezu korrigierender Weise* (Prépper
2011, 1075) akzentuiert. Diese Aussage wird — so Propper — im Canon 4 des
Rechtfertigungsdekretes bestatigt, der sich fiir die Mitwirkung jenes durch
Gott erweckten freien Willens einsetzt. Auf diese Weise konnen beide Per-
spektiven korrigiert werden: die Synode von Orange ebenso wie die Vor-
stellung des ,,mere passive von Luther. Bedeutend ist dabei die Klarheit,
die dem Gnadengeschehen angemessen ist, denn ,,der absolute Primat der
Gnade bleibt unangetastet, bestritten wird nur ihre Alleinwirksamkeit*
(Propper 2011, 1077).

An der Freiheit hdngt viel, auch der Vollzug des Glaubens.

6 Vorgrimler differenziert die zu-
grundeliegenden Reue-Theorien
und beschreibt die reformatorische
Position, in der die Contritio eben
gerade keine freie Vorbereitung auf
die Gnade sei, sondern als reine Zer-
knirschung gedacht werde.
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Weil durch die Erbsiinde der freie Wille nicht restlos zerstért wurde, kann
der Mensch sich in Selbsterkenntnis zur eigenen und damit siindigen Ge-
schichte verhalten, diese erkennen und sein Leben verandern wollen, denn
dies ist ja gerade die Verbindung zur BuR3e. Dass dies durch die gnadenhafte
Eroffnung der Freiheit zu sich selbst geschieht, dndert weder etwas an der
Urspriinglichkeit der Freiheit noch an der Wirksamkeit der Gnade. Durch
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7 Vgl. den ,Reuestreit‘ und den
,Gnadenstreit‘, dazu u. a. Werner
2017b.
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diese Kurskorrektur wird aber vor allem in Erinnerung gerufen, dass an der
Freiheit viel hangt, namlich auch der Vollzug des Glaubens. Vor allem wird
die Denkbarkeit der freien Handlung aufrechterhalten. Jedoch wurde auch
auf dem Konzil von Trient weder die Frage nach dem freien Willen noch
jene nach der Disposition des Menschen zur rechtfertigenden Gnade in der
Reue abschlieflend geklart, denn anders lassen sich die Auseinanderset-
zungen um die Gnade und die Reue in den nachfolgenden Jahrhunderten
nicht erklaren.”

Das Konzil verhalt sich zudem als erstes lehramtliches Dokument zur Ver-
erbungskategorie der Erbsiinde. (Prépper 2001, 1071) Jedoch wird im Erb-
stindendekret im Kanon 3 nur beschrieben, dass die Erbsiinde durch pro-
pagatione non imitatione weitergegeben wird. Der urspriingliche Vorschlag
von generatione wurde nicht gewadhlt, sondern die vage Vorstellung der
Fortplanzung. Die Siinde Adams ist also in jedem Menschen zu denken und
zugleich die Siinde eines jeden Menschen. Auf diese Weise ist , eine Fest-
legung auf Augustins Ubertragungstheorie [zu] verhindern und iiberhaupt
allzu sexuelle Konnotationen [zu] vermeiden (Prépper 2001, 1078). Des-
wegen ist die Betonung so wichtig, dass die Konkupiszenz selbst noch kei-
ne Siinde ist und die Siinde folglich der Natur nicht prddiziert ist. Durch
die Taufgnade, so das Konzil von Trient, wird die ,,Strafwiirdigkeit der
Ursiinde* wirklich vergeben, also nicht nur , abgekratzt“ oder nur nicht
yangerechnet* (DH 1515). Thomas Propper sieht die Leistung des Konzils
darin, ,,den Schuldcharakter des peccatum originale nun endlich auch ter-
minologisch eindeutig [als] (reatum)*, also als Schuld bezeichnen zu kon-
nen. (Propper 2001, 1073) Allerdings ist die vage Konstruktion des Konzils
von Trient immer noch eine Erbkategorie, die in der Aufklarung und allem
voran in der Religionsschrift von Immanuel Kant radikal kritisiert und de-
konstruiert wird.

2 Freiheit und Moderne
a) Philosophische Hartndckigkeit

Die Auseinandersetzung um die Siinde und die Freiheit verschiebt sich zum
Ende der Neuzeit und in der beginnenden Moderne von der Diskussion um
die Willensfreiheit zundchst zur Frage nach der Autonomie des Menschen.
In der philosophischen Debatte wird zudem die Differenz von Siinde und
Schuld trennschdrfer, so dass spdtestens mit Sgren Kierkegaard gesagt
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werden kann, dass Siinde eine Schuld vor Gott ist, also eine aktive Gottes-
beziehung bedeutet. (Kierkegaard 1982, 75)

Weil Religion grundlegend hinterfragt wird und das Subjekt als von Gott
losgeldstes gedacht werden kann, kann die Schuldfrage nun auch un-
abhangig von Religion als philosophische gestellt werden. Dies ist eine
wesentliche Verdnderung fiir die Frage nach Freiheit und Siinde! Exem-
plarisch hierfiir steht die Religionsschrift , Religion innerhalb der Grenzen
der bloflen Vernunft“ von Immanuel Kant. Als die ,,unschicklichste (RGV,
B 42, A 38%) Form sei der Schuldzusammenhang gedacht worden, so duflert
sich Immanuel Kant in seiner Religionsschrift {iber die klassische Erbsiin-
denlehre.

Kant interessiert die reale Situation des Menschen:
Wieso tut er das Bose, obwohl er auch in der Lage ware, das Gute zu tun?

8 Zitation nach Kant 1968 in der
iiblichen Form.
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Was Kant vor allem interessiert, ist die reale Situation des Menschen. Wie-
so tut der Mensch das Bose, obwohl er doch sowohl dazu in der Lage ware,
das Gute zu tun, als auch wiisste, was dies ist? Es ist die Freiheit, so Kant,
die dem Tun des Bosen zugrunde liegt. Allein also im ,,Actus der Freiheit*
(RGV, BA 6) kann der Mensch sich verfehlen. Er nimmt im Menschen nun
einen sogenannten ,,Hang zum Bodsen* an, ,,den subjektiven Grund der
Moglichkeit einer Neigung* (RGV, B 20, A 18). Dieser Hang wirkt nun, als
sei er angeboren, aber er diirfe als solcher nicht vorgestellt werden, denn
dann ware er kein Akt der Freiheit. Ebenso benennt Kant das Gute im Men-
schen als angeboren; diese Semantiken versteht Kant aber eben nur in dem
Sinne als Natursemantik, als dass sie dem Verstehen dienen und der Er-
fahrung entspringen. Dann wirkt es so, als dass ,,es vor allem dem in der
Erfahrung gegebenen Gebrauche der Freiheit [...] zum Grunde gelegt wird.
Damit scheint es so, als sei es ,,mit der Geburt zugleich im Menschen vor-
handen [...].“ Dabei sei die Geburt, so Kant, nicht die Ursache (RGV, BA 9).
Also ist die Disposition des Menschen freiheitstheoretisch als zugezogen
(bose) oder erworben (gut) zu denken, also als Bestimmung der freien
Willkiir. Der Mensch findet sich in die Freiheit gestellt und muss sich zu
dieser verhalten.

Allerdings ist das Problem am Hang zum Guten, dass er sehr theoretisch
ist, weil die faktische Erfahrung diesem widerspricht. Fiir Kant bleibt das
Bose ein Rétsel. Er ndhert sich so an das Bose an, dass er im ,,peccatum ori-
ginarum‘ (Hoping 1990, 203) die intelligible Tat denkt; dies ist zugleich
der formale Grund alles Weiteren. Im Grunde aber weifl der Mensch nicht,
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warum das Bose die oberste Maxime verdirbt. Wenn aber die Stinde einmal
in der Welt ist, einmal die Maxime verdorben hat, dann folgt alles andere
daraus. Kant nennt diese Folge dann peccatum derivatum, dieses ist dann
auch als gesetzeswidrige Tat empirisch und in der Zeit gegeben (RGV, B 26,
A 23/24) und damit wahrnehmbar. Sie ist wirklich {iberall. Hier aber hat
Kant die Trennlinie zur traditionellen Erbsiindenlehre und mit ihr, und
das interessiert hier am meisten, zur Freiheitsvorstellung gelegt. Denn der
Ursprung des Bosen ist von Kant konsequent in das Selbstverhdltnis des
Menschen gelegt worden. Es ist die freie und je personliche Entscheidung
des Menschen, Boses zu tun. Damit hat aber die Denkbarkeit des Bosen kei-
nerlei schopfungstheologische oder historische Beziige, sondern die Siinde
stellt sich im Selbstvollzug des Menschen ein. Wenngleich die theologische
Begrifflichkeit zu einer theologischen Deutung verfiihrt, ist fiir Kant das
Interesse in einer Vernunfterklarung des Bosen Ziel seiner philosophischen
Rekonstruktion des Gedankens eines peccatum originale. Denn dieses ist
eben als innere Moglichkeit zu denken, dass alle Menschen Siinder sind.

Ob das Verfiihrende zum Bo6sen als Macht im Menschen oder auferhalb
von ihm gedacht wird, hat keine Bewandtnis. Die Schuld trifft uns.
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Der Ursprung des Bosen also ist in das Selbstverhdltnis des Menschen hin-
eingelegt, deswegen kann gedacht werden, dass der Mensch vom Ursprung
aus affiziert ist. ,,Wir miissen aber von einer moralischen Beschaffenheit,
die uns soll zugerechnet werden, keinen Zeitursprung suchen [...].“ (RGV,
B 46, A 42) Gleichwohl ist die Unbegreiflichkeit, ,,[d]afl wir es tdglich eben-
so machen* (RGV, B 45; A 42), unerforschlich. ,,[...] und doch ist die ur-
spriingliche Anlage (die auch kein anderer als der Mensch selbst verderben
konnte, wenn diese Korruption ihm soll angerechnet werden) eine Anlage
zum Guten; fiir uns ist also kein begreiflicher Grund da, woher das mo-
ralisch Bose in uns zuerst gekommen sein kénne.“ (RGV, B 46, 47; A 43)
Ob nun das Verfiihrende zum Bdsen als Kraft oder Macht im Menschen
oder auflerhalb von ihm gedacht wird, hat daher auch keine Bewandtnis;
die Schuld trifft uns, ,,als die wir von ihm nicht verfiihret werden wiirden,
wenn wir mit ihm nicht im geheimen Einverstandnisse waren* (RGV, B 73;
A 67). Kants Reflexionen brechen an dieser Stelle ab, er kann aber die Frei-
heit des Menschen aufrechterhalten, auch und gerade in den gesetzeswid-
rigen Taten.

Die Emphase, mit der Immanuel Kant fiir die Freiheit eintritt und mit ihr
zugleich die Freiheit des Willens rehabilitiert, steht in einem unmittel-
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9 Genau genommen ist dies die Zeit
zwischen dem Tode Gotthold Eph-
raim Lessings 1781 und dem Tode
Georg Wilhelm Friedrich Hegels
1831 / Johann Wolfgang von Goethes
1832.

www.limina-graz.eu

baren Widerspruch selbst zum Konzil von Trient, das sich ja bereits von
der lutherischen Lesart des Augustinus, die ja zugleich in der Synode von
Orange zu finden war, distanzierte und eine bleibende restliche Willens-
freiheit postulierte. Denn auch das Konzil von Trient hielt ja an der Erb-
kategorie fest, wenngleich diese auf die Schuld bezogen wurde und nicht
mehr auf die faktische Siinde. Dennoch stehen die beiden Denkformen in
einer deutlichen Spannung, die vor allem in der autonomen Begriindung
der Moral und mit ihr der Trennung von Moral und Religion zu sehen ist.
Fir moralisches Handeln und sittliche Entscheidung sind nach Kant kei-
ne anderen Maf3stdbe zu suchen als das in der Vernunft vorfindbare mo-
ralische Gesetz. Diese Verabschiedung der heteronomen Begriindung so-
wie die Verneinung der realen historisch faktischen Existenz Gottes sind
zugleich die entscheidenden Trennlinien zur Theologie. Diese kritischen
Dekonstruktionen und philosophischen Rekonstruktionen theologischer
Glaubensinhalte als philosophische Denkoperationen der Vernunft fiigen
sich ein in die grundlegenden Anfragen der Zeit ,,um 1800“. (Danz/Essen
2012, 1-6)° In dieser sogenannten ,Sattelzeit der Neuzeit" entstanden
aber ,jene problemerzeugenden Krisenkonstellationen, auf die das 19. und
20. Jahrhundert, auch theologisch, zu reagieren hatte.* (Essen 2012a, 107)

b) Katholischer Widerstand

Weil diese als ,,Sattelzeit" bezeichnete Epoche (Koselleck 2003) nicht nur
eine geistesgeschichtlich zugespitzte Formationsepoche ist, die neue, ver-
anderte Denkformen hervorbringt, die fiir theologisches Denken und hier
insbesondere fiir das romisch-katholische von grundlegender Heraus-
forderung sind — so in Stichworten neben der Religionsschrift Kants die
Christologie Lessings, im Blick auf die Vernunft die Philosophie des deut-
schen Idealismus und seine Gegenbewegung, die Romantik —, sondern weil
in dieser Zeit auch ein politischer Umbruch einhergeht, der die Auflésung
des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation 1806, die grundlegende
Neuordnung auf dem Wiener Kongress 1815 sowie die weitreichenden Fol-
gen der vorangehenden Sdkularisierung 1802/1803 zur Folge hat, ist fiir die
romisch-katholische Kirche und ihre Wissenskulturen eine Neuorientie-
rung auf allen Ebenen notwendig.

Andreas Holzem hebt insbesondere die Krise der Wissenskulturen hervor
(Holzem 2013, 16), in denen die katholische Theologie eine Neuorientie-
rung gestalten muss, die durch die wegbrechenden Sozial- und Traditions-
beziige in grofler Unsicherheit besteht. (Essen 2012a, 107-109; auch Ebertz



98

Gunda Werner | Freiheit und Stinde

2004) Deswegen war es fiir die Theologie notwendig, so Holzem, sich nach
den radikalen Veranderungen einerseits ,,mit der massiven Bestreitung
des Christentums und seiner Vergesellschaftung" auseinanderzusetzen
und andererseits die ,existentielle Bedeutung des Christlichen als eine
solche [zu erweisen, GW], die nicht mehr im reichspolitischen Weltbezug
des Christen wurzelte, sondern in seinem Selbstbezug als Gottesgeschopf*
(Holzem 2013, 18).

Die Antwort der katholischen Theologie ist ausgesprochen paradox.

10 So im Breve Quod Aliquantum von
1791 (DH 2663).

11 So die Verurteilung der Gewis-
sensfreiheit in der Enzyklika Mirari
Vos vom 15. August 1832 von Papst
Gregor XVI (DH 2730f.); ebenso die
Enzyklika Quanta Cura von Pius IX
vom 8. Dezember 1864 (DH 2893f)
mit der Verurteilung der Religions-
freiheit sowie der Trennung von Kir-
che und Staat. Im Anhang findet sich
der Syllabus mit den Irrtiimern der
Moderne (DH 290-2980); im Dekret
Lamentabili Sane Exitu vom 3. Juli
1907 wurde der aktualisierte Sylla-
bus mit den sogenannten Irrtiimern
der Moderne vorgelegt (DH 3401—
3466), in der Enzyklika Pascendi Do-
minici Gregis vom 8. September 1907
wurden die Irrtiimer der Modernis-
ten wiederholt (DH 3475-3500).
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Die Antwort der katholischen Theologie auf diese Herausforderungen ist
ausgesprochen paradox. Denn es gibt einerseits das Projekt einer spezi-
fisch katholischen Aufkldarung. (Lehner 2016; auch Essen 2012a) Exem-
plarisch steht hierfiir die neu gegriindete Fakultdt in Tiibingen, ebenso aber
auch Georg Hermes in Bonn oder Anton Giinther. (Vgl. Fries/Finsterholzl
1969-1976; Fries/Schwaiger 1975) Allerdings verscharfen sich die theo-
logischen Auseinandersetzungen bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts zu
einem Richtungsstreit, in dem bald nur noch in sogenannte , rémische*
und ,,deutsche® Theologen unterscheiden wird, der der ultramontanen
und damit theologisch der neuscholastischen auf der einen und der an der
Philosophie der Aufkldrung und weiterer wissenschaftlicher Entwicklung,
allen voran der Geschichte und ihrer historisch-kritischen Methoden inte-
ressierten auf der anderen Seite. Dass sich dieser Richtungsstreit letztlich
in eine Richtung, die neuscholastische, entscheiden wird, ist wohl ebenso
historisch bedingt wie kontingent und konsequenzenreich bis heute. (Vgl.
Wolf 2010; Werner 2010; Werner 2017a)

Im Kern, und deswegen interessiert diese Situation in einer theologie-
geschichtlichen Rekonstruktion zum Thema Freiheit und Siinde, geht es
in dem theologischen Richtungsstreit um die Denkform der Freiheit und
des selbstbestimmten Denkens und Handelns, also der Autonomie. Diese
Auseinandersetzung ist mit Symboldaten zu umreifen, so 1791 die Verur-
teilung der franzosischen Menschenrechtserkldrung in ihrem Eintreten
fiir Religions- und Pressefreiheit von Papst Pius VI. als ,,wahre Ungeheu-
erlichkeit‘r°. Gefolgt wird diese Verurteilung von weiteren Verurteilungen
der Gewissensfreiheit, von Meinungen und Theologen bis zu ihrem Hohe-
punkt, dem sogenannten Antimodernisteneid 1907."

Nervoses Zentrum dieser Gegenreaktionen ist die Vorstellung, der Mensch
konne von sich aus, also autonom, entscheiden und brauchte dafiir die ins-
titutionelle Orientierung der romisch-katholischen Kirche letztlich in kei-
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nem Bereich des Lebens. Die Vorstellung einer Freiheit, die sich auch in der
Meinungs- und Politikfreiheit niederschlagen konne und dafiir die Form
der parlamentarischen Versammlung oder sogar Demokratie findet, ist
noch bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts unvorstellbar.”> Freiheit als Wil-
lensfreiheit, so wird lehramtlich festgelegt, ist maximal als Wahlfreiheit
zwischen Gut und Bdse denkbar. (Vgl. dazu ausfiihrlich Werner 2019) Ein-
hergeht, und dies zeigt die innere Verbindung der Freiheit zur Siinde, die
Moralisierung des einzelnen Subjekts mit einer groftmoglichen Kontrolle.
(Vgl. dazu den Uberblick bei Essen 2012b) Die Handlungsfreiheit geriet da-
riiber in den Hintergrund. Allerdings blieben die kognitiven Dissonanzen
nicht aus und der Widerstand sowie das eigene Denken konnten auch durch
Sanktionen nicht bleibend unterbunden werden.

¢) Theologische Wiederentdeckung

Diesen ,,Wundstarrkrampf‘“ (so Hermann Pesch), der die Kirche befal-
len hatte, bricht das II. Vatikanum auf. Mit dem II. Vatikanum sind grund-
legende Veranderungen und vor allem die Frage nach dem Umgang mit
der Moderne in den praktischen Konsequenzen kirchlicher Strukturen und
kirchlichen Selbstverstandnisses verbunden.

Das II. Vatikanum bricht den ,,Wundstarrkrampf*,
der die Kirche befallen hatte, auf.

12 Vgl. die Entscheidung des I. Va-
tikanischen Konzils in Dei Filius
(DH 3000-3045, V. a. 3015—3020).
13 https://www.muenster.
de/~angergun/pesch-interview.
html [11.11.2018].
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Aber auch hier wird das Verstdndnis der Freiheit zum Lackmustest der
Offnung zur Moderne — der Freiheit der Gldubigen also, ihr Leben und ih-
ren Glauben zu gestalten. Zu erkennen ist dies vor allem an der Frage der
Gewissensfreiheit ebenso wie der Religionsfreiheit. Theologiegeschicht-
lich kann gesagt werden, dass der Kernbegriff des Themas, also das libe-
rum arbitrium, in den die Freiheit des Menschen betreffenden Dokumenten
des Konzils, also Lumen Gentium, Dei Verbum, Gaudium et Spes, Dignitatis
Humanae, nicht vorkommt. Die menschliche Freiheit wird hingegen in dem
Kontext der Gewissensfreiheit konkretisiert, vor allem aber wird sie erwei-
tert, denn die Zuordnung von Freiheit und Siinde wird insofern verandert,
als die Freiheit auf die Instanz des Gewissens zuriickgebunden wird und so
eben der Diskurs tiber den freien Willen in den Hintergrund riickt.

Der genauere Blick in die Texte des II. Vatikanums zeigt eine Hochachtung
vor dem Gewissen und der Gewissensfreiheit, sie kniipfen damit deutlich
an die Gewissenskonzeptionen der Tradition an. Allerdings steht die Ge-
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14 Gerade auch die Erklarung zur
Religionsfreiheit in Dignitatis Huma-
nae zeichnet sich in diese Spannung
ein. Im zweiten Teil von DH ist das
Recht des Menschen auf religiose
Freiheit zu finden, welches sich

auf die Begriindungsfigur in DH 1
zuriickbezieht. Diese argumentiert,
dass alle Menschen mit Freiheit aus-
gestattet sind und dies ihre Wiirde
ausmacht. Weil alle Menschen mit
Freiheit und Wiirde ausgestattet
sind, kann der Akt des Glaubens da-
von nicht ausgenommen sein. Des-
wegen, so DH 10, muss der Mensch
,,freiwillig durch seinen Glauben
Gott antworten, [...] denn der Glau-
bensakt ist in seiner eigenen Natur
nach freiwillig, da der Mensch, von
Christus, dem Erloser, losgekauft
und zur Annahme an Kindes Statt
durch Jesus Christus berufen, dem
sich offenbarenden Gott nicht an-
hangen kann, wenn er nicht, indem
der Vater ihn zieht, Gott einen ver-
nunftgemdRen und freien Glaubens-
gehorsam geleistet hat“ (DH 10,1).
Allerdings wird alles daran hangen,
wie das Zueinander von Glaubens-
antwort und Freiheit gedacht wird.
Ernst-Wolfgang Bockenférde macht
in seinen Ausfiihrungen sehr deut-
lich, dass die formulierte Religions-
freiheit gerade nicht im Binnenraum
der Kirche gilt, sondern sich dort das
Paradigma des Glaubensgehorsams
durchzieht. Vgl. Bockenfoérde 1990.
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wissensfreiheit auch in der Spannung in der Gewissensbildung. An dieser
Stelle ist die theologische Verbindung dieser doch verschiedenen Tradi-
tionsstrange zu finden. Denn so, wie die Freiheit des Willens christlich in
einer Spannung zur Siinde, der aktuellen Freiheitstat als auch der als ur-
spriingliche Siinde verstandenen Erbsiinde steht, steht die Gewissensfrei-
heit in der Spannung, wie das Gewissen sich bildet und wie frei dieses Ge-
wissen ist. Denn das II. Vatikanum schreibt die Erfahrung der Gebrochen-
heit und des Stehens unter der Siinde anthropologisch fort.

Die Lehre zum Gewissen selbst ist im II. Vatikanum in der Spitzenaussa-
ge in Gaudium et Spes 16,1 zu finden. ,,Das Gewissen ist der verborgenste
Kern und das Heiligtum des Menschen, in dem er allein ist mit Gott, dessen
Stimme in seinem Innersten widerhallt.“ Das Gewissen, so Gaudium et Spes
16,1 sehr deutlich, ist die letzte Instanz, die fiir die persénliche Entschei-
dung in einer Konfliktsituation herangezogen werden soll und kann. (Wer-
ner 2016a, 262) Im Gewissen entdeckt der Mensch das Gesetz, nach dem
er zu handeln hat. Der Menschen kann sowohl zu einer guten als auch zu
einer durch die Siinde verwirkten Entscheidung kommen. Selbst aber das
irrende Gewissen verliert dann nicht die Wiirde, wenn der Mensch aus Un-
wissenheit handelt. Das Gewissen ist also der Ort der je persénlichen Ent-
scheidung, die zugleich unter dem Anspruch Gottes und des Evangeliums
steht. In diesem Sinne findet sich ein theonomes Verstandnis des Gewis-
sens, denn das im Gewissen auffindbare Gesetz ist ja gerade jenes, wonach
der Mensch dann auch gerichtet wird.

Die Spannung, in der der Mensch steht, wird daher konsequent zwischen
der Gnade und der Siinde aufgespannt und eschatologisch prolongiert, um
die Ernsthaftigkeit der Entscheidungen zu betonen. Allerdings findet sich
réomisch-katholisch noch einmal eine weitere Uberlegung zum Gewissen
und seiner Freiheit. Denn zu dieser Vorstellung der Freiheit in der Gewis-
sensentscheidung gesellt sich die Vorstellung einer Gewissensentschei-
dung, die sich an dem gottlichen Gesetz ausrichtet. Diese Gewissensform
wird von Norbert Liidecke zugespitzt als ,,ekklesionom* bezeichnet. (Lii-
decke 2008, 396) Im Kontext von Humanae Vitae diskutiert Liidecke die
Gewissensfreiheit der Eheleute, die darin besteht, ,,dass sie ihr Gewissen
dem gottlichen Gesetz gleichférmig machen und sich dem Lehramt, das
es authentisch auslegt, gegeniiber gelehrig erweisen (GS 50b)* (Liidecke
2008, 372—373) Es wird also deutlich, dass auch dies in Gaudium et Spes zu
finden ist. Hier ist das Gewissen in seiner theonomen Grundstruktur ekkle-
sionom ausgerichtet. (Liidecke 2008, 396)%
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Wie eine schlussendliche Interpretation der Freiheit des Gewissen und sei-
ner Entscheidung ausfallt, wird an dem zugrunde liegenden Verstdandnis
des Gewissens und seiner Freiheit im Raum der Kirche zu verdeutlichen
sein und letztlich in dem Bereich der Interpretation von Glaubensgehor-
sam und Gewissensfreiheit anzusiedeln sein. Hier wird in der theologisch-
anthropologischen Frage nach der Freiheit ein Doppeltes deutlich. So fin-
det sich erstens eine theologische Verschiebung der Freiheitsfrage von der
Willensfreiheit zur Gewissensfreiheit, die Siinde als Disposition zur Ent-
scheidung bleibt dabei erhalten. Zweitens stellt sich mit dieser Verschie-
bung zugleich die Frage, wie die Gewissensfreiheit als Freiheit zu verste-
hen ist, wenn das II. Vatikanische Konzil als ein dezidiert modernes Konzil
verstanden werden will, welches z. B. von Karl Gabriel als ,,nachholende
Selbstmodernisierung der romisch-katholischen Kirche gedeutet wird.
(Gabriel 1998, 35—37; vgl. auch Graf 1998)

3 Offene Fragen

Die Frage nach der Freiheit spitzt sich in der gegenwartigen Auseinander-
setzung sowohl im Blick auf den freien Willen als auch im Blick auf die Ge-
wissensfreiheit kontrovers zu. Die Debatte um die Freiheit bewegt sich in
den Extremen der vélligen Verneinung bis zur emphatischen Bejahung.

Die Willensfreiheit ist theologisch unentbehrlich und wird gleichzeitig
hinterfragt. Ist sie eine Illusion oder ein Phantom?

15 Vgl. fiir einen Uberblick Rss-
ler 2014. Sie unterscheidet in der
Handlungsfreiheit grundsatzlich die
negative und positive Freiheit. Fiir
die negative Freiheit ist die libertdre
Position beispielhaft, die die Ein-
schrankungen und den Zwang an
die erste Stelle setzen (237-238),
dahingegen benennen die liberalen
Positionen mit der Einschrankung
der Freiheit zugleich die Mog-
lichkeiten, diese zu {iberwinden
(240-241). Dahingegen sehen die
—p
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Dabei fdllt ins Auge, dass die Differenz zwischen der Willensfreiheit und
der Handlungsfreiheit®s in den Begriff der Freiheit und seiner Reichweite
eingezogen wird. Die Willensfreiheit ist theologisch deswegen unentbehr-
lich, weil sich an ihr die Zurechenbarkeit festmacht, geht es doch bei der
Willensfreiheit um die Fahigkeit zu genau dieser und keiner anderen Ent-
scheidung. Allerdings wird die Willensfreiheit hinterfragt, weil in ihr sich
auch andere Komponenten finden, die Entscheidungen beeinflussen, seien
es die konkrete Situation oder auch neuronale Beeinflussungen. (Vgl. als
Uberblick Mandrella 2011, 2525—2526) Was bedeutet dies fiir die Willens-
freiheit? Ist sie eine Illusion oder ein Phantom?

Meines Erachtens ist in diese Debatte um die Freiheit eine Frage einzuspie-
len, die dann relevant ist, wenn eine Freiheit im Menschen und der Mensch
als Freiheit angenommen werden. Dass ich dies fiir theologisch sinnvoll
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halte, ist deutlich geworden. Allerdings bleibt in der rémisch-katholischen
Fassung der Gewissensfreiheit, wie sie in der konzilsinternen Spannung
zu finden ist, ein gewisses Unbehagen offen. Ware das Konzil ndamlich eine
nachholende Selbstmodernisierung der romisch-katholischen Kirche, die
Karl Gabriel annimmt, dann hatte dies vor allem im Verstdandnis der Frei-
heit grof3e Folgen. Denn eine nachholende Modernisierung kame nicht um-
hin, die Autonomie des Gewissens und seiner Freiheit in die interne Debat-
te aufzunehmen. Denn im Unterschied zu den beschriebenen Formen des
theonomen oder ekklesionomen Gewissens ist als ein autonomes Gewissen
jenes zu verstehen, das sich in der Begriindung einer Entscheidung auf ver-
nunftgeleitete und -gestiitzte Kriterien beruft, die nicht auf eine transzen-
dente Grof3e, sondern rein auf die operative Gestalt der Vernunft zuriick-
zufiihren sind. Gewissen ist deswegen fiir Immanuel Kant ,,das Bewuf3tsein
eines inneren Gerichtshofes im Menschen (,vor welchem sich seine Ge-
danken einander verklagen und entschuldigen‘)* (GMS, A 99). Nicht mehr
also Gott iibernimmt den Ankldager und Richter zugleich, sondern es ist der
Mensch selbst, der sich vor dem Forum der Vernunft richtet. Die Selbstbin-
dung der Vernunft an das Sittengesetz selbst wird zum Grundverstdndnis
der Autonomie und dezentralisiert die theologische Annahme, der Mensch
sei zuallererst an Gott gebunden.

Damit ist nicht ausgesagt, dass der Mensch sich nicht an Gott binden konne.
Nur unkritisch kann er es nicht mehr tun.

Vertretenden einer republikanischen
Freiheit ihren Begriff als Freiheit,
die von Willkiir und Beherrschung
unabhdngig ist (242-243). Hingegen
unterstreichen die feministischen
Entwiirfe, dass die Einschrankungen
von Freiheit fiir Frauen noch einmal
spezifisch diskutiert werden miissen
(243—244). Den autonomen Frei-
heitsbegriff stelle ich in den Mit-
telpunkt, daher ist er nicht weiter
ausgefiihrt.
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Damit ist allerdings nicht ausgesagt, dass der Mensch sich nicht an Gott
binden konne, nur unkritisch kann er es nicht mehr tun. Die Entscheidung
der Selbstbindung der Vernunft geht also von der Vernunft aus und wird
von ihr verantwortet. So sehr bereits diese beiden Formen des Gewissens,
also das theonome und das ekklesionome, in ihrer Begriindung in einer im-
mensen Spannung stehen, konnen sie doch in der grundsatzlichen Bedeu-
tung des Gewissens als letzte Instanz in seiner Religionsformung dhnlich
verstanden werden. Erst die autonome Fassung des Gewissens und damit
die Autonomie des Subjekts legt aber die Dynamiken offen, die den kog-
nitiven Dissonanzen zugrunde gelegt sind, die sich in Lebensformen und
Entscheidungen (post-/spdt-)moderner Menschen niederschlagen.

Die Frage, wie also jemand in einer Demokratie seine Entscheidung an der
Verfassung eines modernen Staates und den Allgemeinen Menschenrech-
ten sowie eben den Grundsatzen des eigenen Gewissens treffen konnen darf
und soll und zugleich als katholischeR ChristIn stets nur in Ubereinstim-
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mung mit dem gottlichen Gesetz in der Auslegung des Lehramtes in intims-
ten personlichen Bereichen entscheiden darf, wird kaum noch aufzufangen
sein und istlangst zugunsten der eigenen, personlichen Entscheidung aus-
gegangen. Allerdings zeigt sich gerade an den sexualmoralischen Themen,
dass hier Kategorien und Begrifflichkeiten aufeinanderprallen, die eben in
ihrer Begriffsfassung und theologischen Reflexion keiner nachholenden
Selbstmodernisierung unterzogen worden sind und damit jede Frage nach
der Freiheit — sei es im Sinne des Vermogens, also des freien Willens, oder
des praktischen Vollzugs, also der Gewissensentscheidung — vorentschie-
den haben.

Der Ausdruck ,,Phantom der Freiheit", um zum Anfang zuriickzukehren,
ist romisch-katholisch in gewisser Weise eine recht akkurate Zustands-
beschreibung. Allerdings wdre die Freiheit als Freiheit missverstanden,
wiirde sie nur an der aktuell gelebten Freiheit festgemacht werden. Dieses
Phantom der Freiheit, also die real gelebte, ist doch zu unterscheiden von
dem Vermogen, der Fahigkeit des Menschen, als Freiheit sich stets verhal-
ten zu konnen. Nur so kann eine Theorie des Gewissens, selbst angesichts
der Siinde, modern verstanden werden. Modern bedeutet dann hier, dass
die Siinde als freie Tat einen Entschluss zur Tat denkt, der einer Nicht-
notwendigkeit zur Tat entspringt. Ob romisch-katholisch der Freiheit ein
Stellenwert eingerdumt werden kann, der ihren in gewisser Weise phan-
tomatischen Zustand i{iberwindet, konnte einer der Lackmustests fiir die
romisch-katholische Kirche werden.
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