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ABSTRACT (/\

Die Frage nach dem freien Willen des Menschen ist in den sogenannten
abrahamitischen Religionen ein standig reflektiertes Thema, weil sich mit
der Idee eines einzigen, allmdchtigen Gottes die Frage nach der Verant-
wortung des Menschen fiir seine Taten stellt. Letzteres Moment wiederum
ist essentiell angesichts des Konzeptes eines endzeitlichen Gerichtes iiber
jeden Einzelnen, das diese Religionen propagieren. Diese Grundspannung
wird auch im Islam deutlich. Der Beitrag gibt einen historisch orientierten
Uberblick iiber die Entwicklung dieser Fragestellung, die von den korani-
schen Grundlagen bis zum prinzipiellen Abschluss der Diskussion mit der
Kompromissformel von al-Ash‘ari (8773/874— ca. 935/936) reicht.

Man and his free will is a crucial topic within the so-called Abrahamic reli-
gions: The idea of one God, who is almighty and responsible for the creation
of the world as it is, seems to collide with the notion of free will and individual
responsibility of mankind. This, however, is essential for the concept of a final
judgement of each and every one, which is one of the central presuppositions
of these religions. Therefore, this issue is also at the centre of several debates
within Islam. The article tries to provide a historically conceptualised overview
of the development of the major trajectories, beginning with the basic ideas in
the Quran and the later development up to the commonly accepted solution as
provided by the influential theologian al-Ash‘ari (873/874— ca. 935/936).

LIMINA \/\ Grazer theologische Perspektiven | 2:2,2019,164-179 | www.limina-graz.eu | DOI: 10.25364/17.2:2019.2.9
P g p g



165

Franz Winter | Hat neben Gottes Allmacht der freie Wille noch Platz?

BIOGRAPHY

KEY WORDS

www.limina-graz.eu

Franz Winter, Univ.-Prof. DDr., Professor fiir Religionswissenschaft an der
Universitat Graz; Studium der Theologie, Religionswissenschaft, der Klas-
sischen Philologie und der Indogermanistik; Studien- und Forschungsauf-
enthalte in Graz, Wien, Salzburg, Rom, Kyoto, Tokyo, Boston (Fulbright)
und Nizwa im Oman; Doktorat in Klassischer Philologie (1999) und Religi-
onswissenschaft (2005 sub auspiciis praesidentis rei publicae); Habilitation
in Religionswissenschaft an der Universitdt Wien (2010).
Forschungsschwerpunkte: Geschichte des Kontaktes zwischen Europa und
Asien von der Antike bis zur Gegenwart; Geschichte des Buddhismus; Ge-
schichte des Islam; neureligiose Bewegungen in Ost und West; religiose
Gegenwartskultur.

Weitere Informationen auf http://homepage.univie.ac.at/franz.winter/.

al-Ash‘ari; freier Wille des Menschen; Frithgeschichte des Islam; Islamische
Theologie; Mu‘taziliten


http://homepage.univie.ac.at/franz.winter/

166

Franz Winter | Hat neben Gottes Allmacht der freie Wille noch Platz?

1 Zur grundsatzlichen Diskussion
um die Frage, wie sehr Sprache und
kulturelle bzw. religiose Spezifika
miteinander verkniipft sind, im Zu-
sammenhang mit dem Arabischen
vgl. den jiingeren Sammelband von
Morrow 2006 und die Arbeit von
Piamenta 1983; zur Verwendung von
’in sha‘a ’llah im Speziellen vgl. Clift/
Helani 2010.

2 Sure 18,23-24 (Ubersetzung

hier — wie auch bei den folgenden
Koranzitaten — nach Paret 2001):
,,Und sag ja nicht im Hinblick auf das
(was Du vorhast): ,Ich werde dies
morgen tun‘, / ohne (hinzuzufii-
gen): ,wenn Gott will‘!. Und gedenke
deines Herrn, wenn du vergift (oder
vergessen hast?) (dies hinzuzufii-
gen?), und sag: ,Vielleicht wird mein
Herr (kiinftig) etwas leiten, was eher
richtig ist als dies (d. h. als meine
vorherige Handlungsweise)‘!“

3 Herausgearbeitet schon bei Said
1979, 102, iiber ,,Oriental fatalism“
und bes. 105 iiber ,,Orientalist
conceptions of passive, fatalistic
,subject races‘“; vgl. auch Almond
2015, 110—128; Nagel 1988, 8-12; zur
europdischen Wahrnehmungsge-
schichte des Islam auch Diagne 2011,
75—78; Djedi 2011, 261—267.
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“Yet, to all appearance, the main attitude of Islam was
in favour of predestination.” (Wensinck 1965, 51)

Inshallah!
Eine sprachliche Betrachtung zum Auftakt

Jede Sprache hat ihre Eigenheiten, die tief von kulturellen Traditionen ge-
pragt sind. Dazu gehdren auch formelhafte Wendungen, die oft viel iiber
zugrundeliegende Denkmuster aussagen.' Eine der hdufigsten Formulie-
rungen, mit denen man im arabischen Sprachraum (bzw. in Variationen
auch in den weiteren vom Arabischen beeinflussten Kulturrdumen der isla-
mischen Welt) konfrontiert ist, ist die kurze Wendung ’in sha‘a ’llah (wortl.
,ywenn Allah will“), die in allen méglichen Zusammenhdngen entgegen-
tritt und sehr unterschiedliche Schattierungen annehmen kann. Es ist eine
Formel, die fiir Nichtarabischsprechende oft etwas schwierig zu verstehen
oder gar einzusetzen ist, weil sie vieles bedeuten kann. Neben der einfa-
chen Verwendung mit der simplen Bedeutung ,,ja“ als Bestdtigung eines
Vorhabens kann die Formel auch eine hofliche Form der Ablehnung bedeu-
ten, um ein direktes ,nein‘ zu umgehen.

Mit ihrer Grundbedeutung driickt die Wendung, deren konkrete Verwen-
dung im Koran iibrigens fiir Aussagen iiber unmittelbar bevorstehende
Vorhaben empfohlen ist,> aber die Uberzeugung aus, dass letztendlich al-
les, was geschieht, nur aufgrund des Willens Allahs geschehen kann. Sie
kann so gesehen als Ausdruck einer positiven Ergebenheit in den Willen
Allahs, eines Gefiihls des Aufgehobenseins in einer prinzipiell optimistisch
wahrgenommenen Welt interpretiert werden. Allerdings kann diese kleine
Formel auch als Ausdruck einer fatalistischen Sicht auf die Welt interpre-
tiert werden, in der das Tun des Menschen keine Freiheiten kennen kann,
weil alles schon vorherbestimmt ist und es keine Moglichkeiten gibt, seiner
Bestimmung zu entrinnen oder sein Leben frei zu gestalten. Wenn jemand
alles, was er tut, als Ausdruck eines unausweichlichen gottlichen Willens
interpretiert, stellt sich die Frage nach seinem eigenen Anteil am Schicksal.
Dieser Bezug auf einen angeblichen inhdrenten Fatalismus ist ein oft zi-
tierter Punkt westlicher Wahrnehmung der islamischen Welt und zahlt zu
den klassischen orientalistischen Mustern.3

Mit den angefithrten unterschiedlichen Interpretationen ist diese ein-
fache Formel intrinsisch mit einem Thema verbunden, das in allen drei
groflen monotheistischen Religionen des Nahen Ostens (aber auch schon
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im Zoroastrismus) fundamental ist: der Frage nach dem freien Willen des
Menschen im Gegeniiber zum Willen Gottes. Denn mit dieser Fragestellung
wird vieles bertiihrt, was zu zentralen Themen der verschiedenen Theologi-
en dieser Religionen wurde: das Konzept einer Schépfung der Welt und des
Menschen durch einen Gott, der quasi als allmachtiger Letztverantwort-
licher von allen Dingen dasteht, dem man aber schwerlich die Untaten von
Menschen und das Bose in der Welt umhdngen kann. Wenn dazu noch die
Vorstellung eines finalen Gerichtes kommt, in dem die Scheidung zwischen
denen, die in ihrem Leben korrekt, d. h. in den Religionen im Sinne der je-
weiligen Vorgaben, gelebt haben, und denen, die ,,schlecht* gelebt haben,
vollzogen wird, stellt sich diese Frage noch um vieles starker. Denn dann
ist es ja gerade die , Freiheit“ in der Entscheidung, die den Menschen dazu
brachte, richtig oder falsch zu handeln. Was dann wieder das Problem der
(vorausgesetzten) Allmacht Gottes ins Spiel bringt bzw. die Frage, ob Gott
auch will, dass Menschen Schlechtes tun und damit den Weg in die Holle
finden. Damit ist die Frage nach dem freien Willen ganz eng mit funda-
mentalen Aspekten der Gottesvorstellung der genannten Monotheismen
verbunden.

Die Frage nach dem freien Willen des Menschen im Gegeniiber zum Willen
Gottes beriihrt zentrale Themen der verschiedenen Theologien.

www.limina-graz.eu

Andere religiose Kontexte miissen sich dieser Frage nicht mit dieser Ein-
dringlichkeit stellen. Fiir den Buddhismus ware das beispielsweise kein
grofleres Thema, weil jede Tat, die ein Mensch setzt, bzw. schon die Ab-
sicht, etwas zu tun, sehr mechanistisch gesehen karmische Konsequenzen
zeitigt, die entweder heilswirksam werden oder eben nicht. Ob das etwas
mit , Freiheit“ zu tun hat oder nicht, stellt sich in diesem Zusammenhang
gar nicht, zumal ja auch die Frage nach dem Ursprung bzw. einer Schop-
fung dieser Welt nicht relevant ist.

Die Bedeutung der Diskussion in der islamischen Tradition

Wie im Judentum und auch im Christentum gibt es nun auch in der islami-
schen Tradition eine sehr ausfiihrliche Diskussion um genau diese Frage.
Die Eckpfeiler dieser Debatte sind auf der einen Seite mit Themen wie der
Allmacht Gottes und seines Vorherwissens iiber alle Geschehnisse der Ge-
schichte, das in Form eines primordialen ,,Buches* bereits vorliegt, mar-
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4 Die zitierte Formulierung dieser
Wendung (im Arabischen: bi-I-
qadari khairihi wa-sharrihi) findet
sich in umfangreicheren Versionen
dieses Hadith, beispielsweise in

der weitverbreiteten , 40 Hadith*
Sammlung von an-Nawawi (1233—
1277), al-arba‘in al-nawawiyya, als
Nr. 2. Vgl. Zarabozo 1999, Vol. 1, 151f.
Zu den verschiedenen Versionen und
der Interpretationsgeschichte dieses
wichtigen Hadith vgl. Nagel 2008,
709—-711.
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kiert. Dem steht auf der anderen Seite die Frage nach der Verantwortung
des Menschen fiir seine Taten und deren Relevanz fiir das endzeitliche Ge-
richt gegeniiber. Diese grundsatzliche Spannung ist im Koran grundgelegt
und in der weiteren theologischen Tradition ausgefiihrt worden, die in un-
terschiedlicher Art und Weise versuchte, diese Fragestellung aufzulésen.
Dass das Themenumfeld im Islam ein ganz zentrales ist, erhellt allein die
Tatsache, dass einer der sechs grundlegenden ,,Glaubensinhalte®, d. h.
der Traktat imdn, mit dem zentralen Begriff qadar (meist als ,,Vorbestim-
mung*, ,,Vorhersehung*) verbunden ist und oft in der Formulierung ent-
gegentritt: der Glaube an ,die (gottliche) Vorherbestimmung, das Gute an
ihr und auch das Schlechte an ihr“. Diese iibliche Formulierung geht im
Endeffekt auf die einschldagige Aufzdhlung im sogenannten , Gabriel Ha-
dith* zuriick (hadith Jibril), der klassisch unter anderem die fiinf Sdulen
des islam und die sechs Bereiche des iman (,,Glaube‘) beinhaltet und in der
Auslegungstradition eine zentrale Rolle spielt.*

Im Islam wird diese Debatte in den theologischen Traktaten unter der
Uberschrift al-qada’ wa-1-qadar (etwa: ,,Entscheidung und Bestimmung*)
gefiihrt, wobei der erste Begriff, der schon aus dem vorislamischen Kontext
bekannt ist, mehr den Fokus auf die ,,Entscheidung‘ Gottes in Bezug auf
die Menschen im Blick hat, wahrend qadar (eigentlich ,,Anteil“) urspriing-
lich eher einen quasi quantitativen Aspekt einfiihrt, der sich unter anderem
auf die Lebensspanne oder den prinzipiellen Anteil am Leben und seinen
Ressourcen bezieht (Ringgren 1955, 5—61).

Im Folgenden soll versucht werden, diesem Thema in der islamischen Tra-
dition in der gebotenen Kiirze gerecht zu werden. Dabei geht es nicht um die
Isolierung der islamischen Position diesbeziiglich, sondern vielmehr um
eine historisch kontextualisierende Auseinandersetzung mit prinzipiellen
Uberlegungen und Denkfiguren, die im Kontext der sehr breiten islami-
schen Tradition entwickelt wurden. Deren historisch orientierte Beschrei-
bung steht im Zentrum der Darstellung und es wird kein Anspruch erho-
ben, in diesem Beitrag eine neue Sicht auf die Entwicklung zu werfen. Dabei
soll prinzipiell mit der Grundsatzklarung durch al-Ash‘ari im 10. Jahrhun-
dert der Endpunkt auch dieser Darstellung markiert sein. Dabei muss aber
betont werden, dass die Diskussion danach sehr wohl noch weiterging und
duBerst weitgefachert verlief. Wie bei allen groflen religiosen Traditionen
haben wir es bei so komplexen Fragen zumeist mit einem ganzen Pool an
Uberlegungen zu tun, die sich innerhalb eines gewissen Rasters entwickeln
und zudem niemals als endgiiltig abgeschlossen betrachtet werden diirfen.
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Zugrundeliegende Konzepte im Koran

Vermutlich unter Einbezug vorislamischer Vorstellungen, in denen sehr
stark die konkrete zeitliche Begrenzung des Lebens (verbunden mit Be-
griffen wie dahr, zaman, ,,Zeit", und gjal, ,,Spanne*, , Frist“) und auch die
Ressourcen, die ihm zur Verfiigung stehen (rizq, ,,Versorgung‘) als vor-
gegeben und -bestimmt aufgefasst wurden und dabei vor allem ,,Zeit*
(dahr, zaman) als ein gleichsam allem iibergeordneter Faktor entgegentrat,
finden sich im Koran einige wichtige Vorgaben zu diesem Themenkreis,
die spdter zu theologischer Entfaltung gefiihrt wurden. Zentral ist dabei
der Gedanke, dass der nun mit der neuen Verkiindigung durch Moham-
med eingefiihrte personliche Gott die absolute Instanz {iber die genann-
ten Faktoren darstellt. So wird beispielsweise eine offensichtlich als rein
fatalistisch wahrgenommene Beschrankung auf das diesseitige Leben, die
allein vom Faktor ,,Zeit" (dahr) bestimmt sei, heftig kritisiert (Sure 45, 24):
,Und sie (die Ungldaubigen) sagen: ,Es gibt nur unser diesseitiges Leben.
Wir sterben und leben (in diesem Rahmen), und nur die Zeit [...] 1dsst uns
zugrunde gehen.'“ Demgegeniiber wird die eschatologische Versicherung
eines bevorstehenden , Tages der Auferstehung* (yaum al-qiyama; Sure
45,26) als Verweis auf die Allmacht Gottes, eben auch iiber Leben und Tod,
hervorgehoben und die konkrete Wirkung in der Endzeit und der bevorste-
henden Scheidung zwischen Ungldubigen und Gldubigen als eigentlicher
Referenzrahmen betont (und damit die alleinige Unterordnung unter den
Faktor ,,Zeit" abgewiesen; v. a. Sure 45,27—-35).

Allfallige Determinismen sind direkt mit dem Wirken und der Allmacht Gottes
zu verbinden und nicht als selbstandige, unabhdngige Parameter zu interpretieren.

www.limina-graz.eu

Allfdllige Determinismen sind also direkt mit dem Wirken und der Allmacht
Gottes zu verbinden und diirfen nicht als selbstandige, unabhdngige Para-
meter interpretiert werden.

Zu einer bedeutenden Entfaltung kommen diese Ideen dann in Suren, die
man — wenn man den gangigen Schemata der Chronologie der Entstehung
des Koran folgt — der zweiten und dritten mekkanischen Periode zurech-
net, wo schon deutlich die Konfrontation mit jiidischen und christlichen
Vorstellungen in den Vordergrund riickt und der zuvor dominante Fokus
auf das apokalyptische Moment differenzierter ausgestaltet wird (Frolov
2002, 268f). Deutlich gemacht wird dies vor allem am Begriff ajal, was so-
viel wie die ,,Lebensspanne‘ bzw. , Frist* jedes Menschen bezeichnet, die
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im Koran ganz mit dem Wirken und Wollen Gottes verbunden wird (Sure
63,11): ,,Aber Gott wird niemandem Aufschub gewdhren, wenn seine Frist
kommt.“ Ahnlich auch an anderer Stelle (Sure 6,2): ,Er ist es, der euch aus
Lehm geschaffen hat und hierauf (fiir euer Leben) eine Frist bestimmt hat.
Eine bestimmte Frist ist bei ihm (unabanderlich festgelegt).“>

Ein ,Buch* (kitab), in dem alles enthalten ist

5 Allah als Herr der Zeit bzw. iiber-
haupt als gleichgesetzt mit ,,Zeit*
(dahr), tritt in der Hadith-Literatur
an prominenter Stelle in Form eines
hadith qudsi (d. h. einer direkten
Aussage Allahs) entgegen und for-
muliert gegen ,,die Sohne Adams*,
die die ,,Zeit missbrauchen*, dass
Allah selbst die ,,Zeit“ ist: ,)ich bin
die Zeit“ (ana ad-dahr); vgl. Graham
1977, 212-214, mit der Ubersetzung
dieses Textes: ,,God said: ,The son
of Adam vexes Me when he curses
Time, for I am Time! In my hand is
the command [of all things]. I cause
the night and day to follow one upon
the other‘“; und weiteren Variatio-
nen.

6 Zu den unterschiedlichen Uber-
setzungen und Interpretationen

des Begriffs qadr, die schon in der
islamischen Tradition zwischen
»Kraft“, Bestarkung* (und damit zu
qudra) oder ,,gottliche Vorbestim-
mung“ (und damit zu qadar) oszil-
lierte, vgl. Sells 1991, 255 mit Fn. 50.
Eine Art Kompromissinterpretation
bei Lohmann 1969, 280: ,,Die Nacht
Al-Qadr ist nicht nur eine ganz be-
stimmte, im Heilsplan Gottes von
Anfang an genau festgesetzte Nacht,
in der mit der Herabsendung des
Korans an Muhammed begonnen
worden ist, sondern auch die Nacht,
in der das weitere Schicksal von Welt
und Mensch in allen Einzelheiten
festgelegt wird.
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Hier klingt nun bereits ein Thema an, das fiir die nachfolgende religiose
Entfaltung ganz zentral werden wird, ndmlich dass es eine bereits vorlie-
gende Aufzeichnung allen Geschehens gdbe, ein ,,Buch“ (kitab), in dem al-
les enthalten ist, wie etwa in folgender Formulierung (Sure 57,22): ,,Kein
Ungliick trifft ein, weder (irgendwo) auf der Erde noch bei euch selber, ohne
dass es in einer Schrift (verzeichnet) ware, noch ehe wir es erschaffen.“
Diese Vorstellung von einem primordialen Buch bezog sich urspriinglich
mehr auf das eschatologisch zu erwartende Ergebnis der Taten jedes Men-
schen (beim Endgericht), umfasste dann aber in einem immer groferen
Ausmaf auch die Taten selbst, die alle bereits aufgezeichnet vorliegen (vgl.
Sure 17,3—4.71; 45,28—-29; 84,7—12), bzw. {iberhaupt alles, was geschieht
(vgl. v. a. Sure 6,59). Diese Vorstellung von einer bereits voranfanglich fi-
xierten und unveranderbaren Festlegung der Geschehnisse dieser Welt
und vor allem der Taten jedes einzelnen Menschen ist dann im Koran mit
Begriffen wie ,Mutter des Buches* (umm al-kitab), ,,verborgenes Buch*
(kitab makniin) oder ,,behiitete Tafel (lauh mahfiiz) verbunden.

Das dahinterliegende Konzept bezieht sich sowohl auf die Vorstellung einer
Quelle bzw. eines Ausgangspunktes (asl) als auch der Gesamtheit (jumla)
aller Offenbarungen, einschliellich des Koran, aber auch als Aufzeichnung
aller Dinge, die seit der Schopfung geschehen sind und alles, was bis zum
finalen Tag noch geschehen wird (zur Genese dieser spezifischen Vorstel-
lung vgl. Nagel 1983; Madigan 2004). Mit der Vorstellung von einer defi-
nitiven , Nacht der Bestimmung‘ bzw. der ,,Nacht der Macht* (lailat al-
qadr),® in der der Koran als Ausfluss dieser tiberirdischen Aufzeichnungen
herabgesandt wurde, erfahrt dieser Vorstellungskomplex zudem eine friihe
rituelle Konkretisierung in der islamischen Gemeinde (vgl. Sure 97).

Mit diesen Inhalten sind selbstredend Konzepte verbunden, die das Mo-
ment der Vorherbestimmung allen Geschehens einschliefllich der Taten
der Menschen stark in den Vordergrund riicken. Mit allen diesen Themen
wird allerdings noch nicht die Frage nach dem menschlichen Anteil in die-
sem Zusammenhang angesprochen. Streng deterministisch konnte bei-
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spielsweise folgende Aussage interpretiert werden (Sure 16,93): ,, Aber er
[sc. Gott] fiihrt irre, wen er will, und leitet recht, wen er will“ (vgl. auch
Sure 6,125; 13,27). Dem steht wiederum eine (allerdings recht singulare)
Aussage gegeniiber, die man als Pladoyer gegen eine Vorherbestimmung
interpretieren kénnte (Sure 13,11): ,,Gott verdandert nichts an einem Volk,
solange sie (d. h. die Angehorigen dieses Volkes) nicht (ihrerseits) veran-
dern, was sie an (?) sich haben.*

Es gibt aber auch Aussagen, in denen gottliche Leitung das Ergebnis
von zuvor liegenden guten oder schlechten Taten des Menschen ist.

Es gibt aber auch Aussagen, in denen gottliche Leitung oder eben Miss-
leitung das Ergebnis von zuvor liegenden guten oder schlechten Taten des
Menschen sind (vgl. etwa Sure 2,26; 3, 86; 16,104) oder aber davon abhdn-
gig gemacht werden, ob der Mensch sich Gott anvertraut (vgl. Sure 16, 104;
90,9-10). Andere Kontexte wiederum stellen in den Raum, dass die Ent-
scheidung zwischen Glaube und Unglaube von Menschen selbst gemacht
wird, wahrend Gott ihnen nur Leitung (huda) gibt (Sure 18,29; 41,17; 6,125;
vgl. auch 4,31). Diese grundsdtzliche Ambivalenz resp. Unklarheit tritt
deutlich in folgender Stelle entgegen (Sure 76,29—31): ,,Dies ist eine Er-
innerung. Wer nun will, (nimmt sie sich zu Herzen und) schlagt einen Weg
zu seinem Herrn ein. / Aber ihr wollt nicht, es sei denn, Gott will es. Gott
weil3 Bescheid und ist weise. / Er ldsst in seine Barmherzigkeit eingehen,
wen er will. Fiir die Frevler aber hat er eine schmerzhafte Strafe bereit (zur
Interpretation im groferen Kontext der Sure vgl. die Angaben zur Stelle bei
Nasr 2017).

Eine Ratselaufgabe fiir die nachfolgenden Generationen
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In gewisser Weise stoppt der Koran an dieser Stelle und fragt beispielswei-
se nicht, wie Gott diejenigen strafen kann, die er selbst vom rechten Weg
abgebracht hat, oder ob er nicht moglicherweise die Quelle aller Missetaten
der Menschen ist, was wiederum dessen Prddikat als Gerechter in Frage
stellen wiirde. Genau das war die Ratselaufgabe, die die nachfolgenden Ge-
nerationen zu l6sen hatten: Wie lasst sich der Widerspruch zwischen einer
angenommenen Pradestination, noch dazu durch einen als ,,gerecht pra-
dikatisierten Gott, und der eigentlich vorausgesetzten ausschlief3lichen
Selbstverantwortung des Menschen beim Letzten Gericht auflésen?
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Die friihe theologische Diskussion und wichtige Festlegungen

Diese Spannung, die sich in den grundlegenden Texten ergab, wurde nun
schon im friihen 8. Jahrhundert im Zuge einer Debatte thematisiert, die viel
zur prinzipiellen Kldarung beitrug, zumal die Themenstellung eng mit weite-
ren Fragen wie der Theodizee oder der Frage irdischer Gerichtsbarkeit (ge-
geniiber gottlicher) und der zugrundeliegenden Verantwortung des Men-
schen verbunden ist. Als Ausgangspunkt fiir die Erforschung dieser frithen
Debatte gilt ein ,Brief* (risdala) des Korangelehrten und Predigers Hasan
al-Basri (642-728), dessen grofer Einfluss auch an der Fiille an pseud-
epigraphischem Material ersichtlich ist, das unter seinem Namen kursierte
(van Ess 1992, 41—49). Der Brief richtet sich an den bedeutenden Umayya-
denherrscher ‘Abd al-Malik (646—705) und rekurriert auf eine Debatte, die
durch die sogenannten Qadariten angestofen wurde (Uberblick iiber die
historische Entwicklung bei van Ess 1991, 72—-135; grundlegend auch Watt
1948; id. 1973, 82—-118; 232—-242). Diese keineswegs einheitliche Strémung
entwickelte sich bereits im ausgehenden 7. Jahrhundert und sprach sich fiir
eine hohere Gewichtung des menschlichen Willens (in verschiedenen Ab-
stufungen) aus. Die Tatsache, dass sie in ihrer Bezeichnung eigentlich mit
dem qadar-Begriff verbunden wurde und damit auf den ersten Blick genau
dem Gegenteil dessen, was fiir sie wichtig war, verdankt sich der polemi-
schen Wahrnehmung dieser Entwicklung. Méglicherweise ist diese Stro-
mung auch als Oppositionsbewegung gegen die herrschende Umayyaden-
dynastie entstanden, die mit ihrem Kalifatsverstdandnis, das als Ausfluss ei-
ner gottlichen Vorherbestimmung absolut gesetzt wurde, jeden Widerstand
gegen sich als Widerstand gegen Gott und seinen Willen interpretierte. Mit
der Betonung des freien Willens und der Grundthese, dass schlechte Taten
(der Umayyadenherrscher) nicht als vorbestimmt hinzunehmen sind, er-
gibt sich in der Qadiriyya die Erlaubnis zum aktiven Widerstand.

Faktum ist, dass diese friihe Bewegung eine Zeitlang eine grof3e Bedeutung
hatte und im Zentrum heftiger Debatten stand (zur Verkniipfung mit den
konkreten politischen Verhaltnissen vgl. Hughes 2013, 188). In der nach-
traglichen Betrachtung ist oft der Trend bemerkbar, die Bedeutung dieser
Bewegung zu schmalern und wichtigen Theologen der Friihzeit eine Ndhe
abzusprechen (vgl. van Ess 1992, 45—46, zur Debatte um Hasan al-Basri).
Demgegeniiber wurde die Relevanz der neuen Stromung fiir frithe Auf-
standsbewegungen beispielsweise unter Ma‘bad al-Juhani (gest. 699) oder
im Zusammenhang mit Personlichkeiten, die spater als ,,Haretiker ausge-
schieden wurden, wie beispielsweise dem Gelehrten Ghaylan al-Dimashqi
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(friihes 8.7h.) (vgl. Judd 1999), besonders hervorgehoben, um die Qadiriyya
zu diskreditieren. Prominent war die Bewegung vor allem im Zuge der drit-
ten fitna, einer Serie von Aufstdnden am Ende der Umayyadenherrschaft
(744—1747), die viel zum abtraglichen Image dieser Bewegung beigetragen
hat. Doch liutete diese schon den Ubergang zu den neuen Machttrigern,
den Abbasiden, ein, unter deren Herrschaft die Qadiriyya schlief3lich zu
einem Ende kam (Judd 2013).

Die Rezeption der Methodik antiker griechischer
dialektischer Philosophie in den Islam

www.limina-graz.eu

Ihre Ideen und die Themen blieben jedoch lebendig und wurden schon
im 8. Jahrhundert von der bedeutenden theologischen Strémung der
Mu‘taziliten wieder aufgenommen. Mit ihnen verbindet sich die Entwick-
lung der Tradition des kalam, die durch die Ubernahme und Rezeption der
Methodik antiker griechischer dialektischer Philosophie in den Islam ein-
geldutet wurde. Urspriinglich in erster Linie als Apologetik des Islam gegen
andere Religionen wie Christentum oder Manichdismus gedacht, entwi-
ckelte sich der kalam zu einer produktiven spekulativen Auseinanderset-
zung mit der eigenen religiosen Tradition. Die darin ausgeldste Diskus-
sion thematisierte zentrale Fragestellungen, die bis dahin noch ungelost
waren und die nun einer systematischen Betrachtung zugefiihrt wurden,
zumal sich die neue Stromung anfanglich der Forderung durch die frii-
hen Abbasidenherrscher versichern konnte (Hughes 2013, 189—-191). Wie
noch auszufiihren sein wird, fiihrte die Debatte aber letztendlich zu einer
Exklusion der Mu‘taziliten, deren Positionen als zu spekulativ und kiihn
wahrgenommen wurden und einer orthodoxen, traditionalistischen Fest-
legung Platz machen mussten, die vielfach eine relative Einzementierung
in einer Reihe von zentralen Punkten mit sich brachte. Bedeutende weite-
re Impulse kamen dann vor allem von der Schule, die sich auf al-Ash‘ari
(873/874— ca. 935/936) zuriickfiihrt, dem eine Art Synthese aus Konzepten
der Mu‘taziliten und der orthodoxen, traditionalistischen Positionierung
nachgesagt wird, die fiir die weitere Entwicklung der islamischen Theolo-
gie bis heute zentral ist (Hughes 2013, 192f).

Neben der Frage nach der Erschaffenheit oder Unerschaffenheit des Koran,
mit dem man viele weitere Themen wie die des Charakters der Offenbarung
tiberhaupt oder zentraler Aspekte des Geschichtsverstandnisses verband,
oder der nach dem Verhaltnis von Vernunft (‘aql) und Glaube und der Auto-
nomie rationalen Denkens, war in diesem Zusammenhang auch die Frage



174

Franz Winter | Hat neben Gottes Allmacht der freie Wille noch Platz?

nach dem freien Willen ein wichtiger Punkt. Im Grunde genommen nah-
men die Mu‘taziliten den Faden wieder auf, der auf die Qadiriten zuriick-
geht, allerdings bezogen sie sich auf andere Bereiche. Zentrales Anliegen
der mu‘tazilitischen Theologie waren die Themen ,,Gerechtigkeit (‘adl)
und ,,Einheit" Gottes (tauhid), was sich auch in deren Eigenbezeichnung
als ahl al-‘adl wa-t-tauhid niederschlug.

Die Fragestellung verschob sich auf den Aspekt der Kontrolle Gottes
tiber die Taten der Menschen in der Gegenwart.

www.limina-graz.eu

Im Zusammenhang mit dem Thema des freien Willens verschob sich die
Fragestellung primdr auf den Aspekt der Kontrolle Gottes iiber die Taten
der Menschen in der Gegenwart bzw. ob diese selbst schon pradetermi-
niert wdren. Fiir die Mu‘taziliten wurde dabei das Moment der Gerechtig-
keit zentral: Gott kann unmoglich die Menschen fiir Taten, die er selbst
vorherbestimmt hat, mit der Holle bestrafen, weil das implizieren wiirde,
dass Gott eigentlich ungerecht handelt. Konkrete Taten sind vielmehr dem
freien Willen des Menschen geschuldet. Wichtige Argumentationsgrundla-
ge waren koranische Aussagen wie ,,Und Gott will nicht, daB irgendjeman-
dem in der Welt Unrecht geschieht* (Sure 3,108; dort in einem eindeutig
eschatologisch zu verstehenden Kontext) oder ,,Was dich an Gutem trifft,
kommt von Gott, was dich an Schlimmem trifft, von dir selber* (Sure 4,79).
Damit sind in der mu‘tazilitischen Interpretation sehr deutliche Aussagen
iiber die Gerechtigkeit Gottes als wesentlicher Aspekt seines Wesens ge-
meint, die somit fundamentale Fragen nach der Theodizee thematisieren.
Dem Menschen wird dementsprechend ein freier Wille zur Entscheidung
zugesprochen, der eben auch die fiir schlechte Taten impliziert. Womit sich
aber wieder die alte Frage nach der Vertrdglichkeit dieses Konzeptes mit
der Vorstellung einer Allmacht Gottes stellt.

In gewisser Weise kniipft al-Ash‘ari an diese Diskussion an und versucht
einen Kompromiss, der zur Einfiihrung eines Terminus fiihrt, der in der
weiteren theologischen Debatte zentral wird, allerdings recht schillernd
bleibt: der Begriff bzw. die Theorie der , Aneignung‘ bzw. des , Erwerbs“
(kasb, iktisab). Obwohl der Mensch beobachtet, dass von ihm Handlungen
ausgehen, ist er nicht deren Urheber, denn die Fahigkeit, eine Handlung zu
vollziehen, schafft Allah genau in dem Augenblick, in dem diese vollzogen
werde. Der Mensch ,,eignet“ sich sozusagen im Moment des Handelns die
jeweilige Handlung an, die somit nicht im Widerspruch zur absolut gesetz-
ten Seins- und Handlungsmacht Allahs steht (Nagel 2008, 404—405).
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Im Grunde genommen ist es eine klassische Kompromissformel, die hier
konzipiert wurde. Allerdings lauft dieses Konstrukt deutlich auf eine Be-
schrankung bis de facto Annullierung eines menschlichen (freien) Willens-
anteils hinaus, der eigentlich nur in einer Aneignung von etwas besteht,
das schon vorgegeben ist. Diese Position hangt eng mit einer grundlegen-
den Annahme zusammen, ndamlich derjenigen, dass alles Geschaffene, al-
les Geschehen, somit auch alles menschliche Handeln einschliefllich des
Handlungsvermogens, eigentlich in jedem Augenblick von Gott verursacht
und hervorgebracht wird. Alles Existierende entspringt gewissermalfien
einer standigen Neuschopfung Gottes, weshalb alles, was der Mensch als
Kausalgesetze bzw. Naturgesetze wahrnimmt, eigentlich (nur) ,,Gewohn-
heiten Gottes“ sind, die jeden Augenblick verdnderbar sind. Damit ist auch
jegliche Kausalverbindung, auch die zwischen menschlichem Handeln und
dem Urteil Gottes beim Jiingsten Gericht, nicht zu behaupten.

Alles Geschehen wird eigentlich in jedem Augenblick
von Gott verursacht und hervorgebracht.

7 Vgl. die dezidierte Aussage bei
Wensinck 1965, 51: ,, Tradition has
not preserved a single hadith in
which liberum arbitrium is advoca-
ted.“ Vgl. auch Juynboll 2007, 366,
iber eine dem Anas ibn Malik zuge-
schriebene Uberlieferung.

www.limina-graz.eu

Deutlich wird dieser Fokus auf eine Pradestinationslehre auch in der Ha-
dith-Literatur, dieim 8. und 9. Jahrhundert ihre Formalisierung erfuhr und
neben dem Koran zur zweiten bedeutenden Quelle der islamischen Traditi-
onsbildung wurde. Eigene Kapitel iiber qadar als theologisches Prinzip fin-
den sich in vier der sechs kanonischen Sammlungen (bei Bukhari, Muslim,
Tirmidhi und Abt Dawiid), die ein Pladoyer fiir eine pradestinarische Posi-
tion erkennen lassen (Frolov 2002, 270). In der Tat gibt es keinen Hadith,
der den freien Willen des Menschen besonders betonen wiirde.” Deutlich
entgegen tritt die Opposition der Positionierung der Mu‘taziliten auch in
der Literatur der Korankommentare (tafsir), deren orthodoxe Tradition mit
at-Tabarl (gest. 923) einsetzte. In der Interpretation einzelner zentraler
Koranverse wird dabei gegen die genannten mu‘tazilitischen Positionen
argumentiert (Gilliot 1990, 259-276).

Das wichtigste Gegeniiber der oben beschriebenen ash‘aritischen Traditi-
on ist die ebenfalls dulerst einflussreiche Strémung, die auf al-Maturidi
(gest. 944) zuriickgefiihrt wird und die sich zur zweiten grof3en orthodo-
xen sunnitischen Schule entwickelte und vom zentralasiatischen Raum aus
insbesondere fiir den von Turkvolkern bestimmten Islam bedeutend wur-
de (und damit sowohl fiir das historisch bedeutsame osmanische Reich als
auch fiir das der indischen Moghule; vgl. Bruckmayr 2009). Hier wird an
die oben beschriebene Theorie von der , Aneignung* (kasb) angekniipft,
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allerdings wird das Moment einer freien Entscheidung des Menschen, die
in der ash‘aritischen Positionierung eigentlich nicht vorgesehen ist, stdr-
ker betont, ohne damit die Allmacht Gottes einzuschranken (zur Position
Maturidis vgl. Rudolph 2015, 90—92 und 112; Ceri¢/Al-Attas 1995, 208—

233).

Das grundsatzliche Ergebnis der Diskussion in der sunnitischen
Tradition und deren vielfdltige Fortfithrung

Bei allen feinen Unterschieden lauft eine grundsatzliche Positionierung
innerhalb der sunnitischen Tradition damit auf eine Art Kompromiss-
formel hinaus: Den Uberlegungen zum Themenkreis al-qada’ wa-I-qadar
vorgeordnet ist die Annahme, dass Gott alles weifl und alles bestimmt und
alle menschlichen Handlungen bereits aufgezeichnet vorliegen. Doch wird
damit das freie Handeln des Menschen nicht annulliert, vielmehr ist der
Mensch ein Akteur, der handeln muss, als ob ihm freier Wille gegeben ware.

Der Mensch ist ein Akteur, der handeln muss,
als ob ihm freier Wille gegeben ware.

8 Vgl. zusammenfassend Hughes
2013, 188: ,,Muslim doctrine holds
that God is far beyond human
comprehension and that humans
must behave and act in their lives

as if they do have the possibility to
choose. If this freedom did not exist,
there would be no need for the stric-
tures of religion.“
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Denn nur so sind das Moment der Entscheidung zwischen Gut und Bose
und die dementsprechende Retribution fiir diese Handlungen, die einen
so prominenten Platz im Koran und weiteren grundlegenden Texten der
Traditionsbildung einnehmen, sinnvoll wahrzunehmen.® Der Mensch han-
delt also auf Basis seiner ,,Wahl“ (ikhtiydr) und seines ,,Willens“ (irdda) und
fiihrt dann die ,,Handlung‘ aus (fa‘ala), wird also von Gott nicht willenlos
zu etwas gezwungen. Doch ist letztendlich jegliche menschliche Handlung
und ihre Begriindung im unerfasslichen Ratschluss Gottes bereits vorher-
bestimmt.

Betont werden muss, dass bei allen Festlegungen der grundsdtzlichen Posi-
tionierung eine beachtliche Vielfalt entgegentritt, wenn man einzelne Den-
ker genauer betrachtet. Und hier ist durchaus fiir Uberraschungen gesorgt,
wenn man die gangigen Zuordnungen bertiicksichtigt. Ein gutes Beispiel ist
der bedeutende Gelehrte Ibn Taymiyya (gest. 1328), der dem hanbalitischen
Traditionsstrom zugerechnet wird und damit einer sehr rigorosen, traditi-
onalistischen Interpretationslinie, die sich allzu vieler Spekulationen ver-
schlief3t. Obwohl der Namensgeber der Tradition, Ibn Hanbal (gest. 855),
den Fokus auf das Moment der Vorherbestimmung legte, kam es in der
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weiteren Entwicklung dieser Schule zur Einfiihrung ash‘aritischer Positio-
nen und der kasb-Lehre, beispielsweise bei Ibn al-Farra’ (gest. 1066), die
wiederum bei Ibn Taymiyya heftig kritisiert wurde. Er ndhert sich interes-
santerweise der oben beschriebenen mu‘tazilistischen Position an, die dem
freien Willen einen hohen Rang einraumt (vgl. Perho 2001, 62), was wiede-
rum von seinem bedeutenden Schiiler Ibn Qayyim al-Jauziyya (gest. 1350)
weiterdiskutiert und verfeinert wird (Perho 2001, 68—-69).

Die enge Verwebung aller Debatten um den freien Willen
mit politischen Ereignissen muss mitberticksichtigt werden.

www.limina-graz.eu

Von einem absoluten Stillstand der Diskussion, wie er in vielen Darstellun-
gen der islamischen Theologie und Philosophie nach dem Zuendekommen
der Mu‘taziliyya ab dem 10. bzw. 11. Jahrhundert oft konstatiert wird (ahn-
lich dem ,,Schlieen der Tore des ijtihad“ in der Rechtstradition), kann also
keineswegs gesprochen werden. Hier muss zudem beriicksichtigt werden,
dass die Zeit zwischen dem 10./11. Jahrhundert und dem 18./19. Jahrhundert
weitgehend untererforscht ist und vielfach grundlegende Arbeiten gerade
fiir diese Epoche noch nicht gemacht wurden. Die Diskussion blieb weiter-
hin duRerst lebendig, zumal auch die enge Verwebung aller Debatten um
den freien Willen und den Anteil des Menschen an seinen Entscheidungen
mit diversen politischen Ereignissen mitberiicksichtigt werden muss. Stré-
mungen, die in Opposition zu den jeweils herrschenden Eliten standen, fa-
vorisierten eher den freien Willen als Entwicklungen, die sich in die jewei-
ligen politischen Gegebenheiten einfiigten. Damit nimmt es nicht wunder,
dass das Thematisieren eines freien Willens in der islamischen Welt gerade
in den letzten beiden Jahrhunderten eine ganz eminente Rolle spielte. Zum
einen war die Konfrontation mit der europdischen Moderne und dem Mo-
ment der Aufkldarung und ihren Ideen von der Freiheit des Menschen ein
wichtiger Anstof} zur Eigenreflexion. Zum anderen lud die politische und
wirtschaftliche Situation, die spatestens ab dem 19. Jahrhundert tief von
einer immer stirkeren Ubermacht des Westens geprigt war, zu einer ver-
starkten Thematisierung eines etwaig notwendigen aktiven Widerstands
ein. Und dies kann sich durchaus mit dem Aufruf verbinden, den ,,freien
Willen“ zu gebrauchen, um eine von Fatalismus gepragte Eigenwahrneh-
mung zu durchbrechen.
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