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Eine offene Herausforderung

ABSTRACT p In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts wird die soziale Organisa-

tion auf der Grundlage des planetaren techno-6konomischen Systems um-
strukturiert. In diesem Zusammenhang wird Freiheit mit der unbestimm-
ten Zunahme der Moglichkeiten und der Selbstbestimmung der Individuen
gleichgesetzt, nur ausgehend von ihrer auflésenden Seite gemaf3 der Idee
einer absoluten Freiheit.
Die Krise, innerhalb derer wir uns bewegen, zeigt die Notwendigkeit von
Losungen auf, die nicht blo technischer Art sind, sondern in der Lage sind,
die verschiedenen Dimensionen des sozialen Lebens zu betrachten und ins
Gleichgewicht zu bringen. Die Herausforderung besteht somit darin, zu
versuchen, die Freiheit ausgehend von ihrer internen relationalen Matrix
zu iiberdenken. Mit dem Wunsch, einen Beitrag zur immer offenen Debatte
iber Freiheit zu leisten, und im Nachdenken {iber dieselbe in Bezug auf ein
neues Modell des Zusammenlebens und der sozialen Entwicklung, wird in
diesem Artikel vorgeschlagen, die Freiheit von einer Vision, die auf quanti-
tativem Wachstum und Konsum basiert, in eine reifere Perspektive der Or-
ganisation des sozialen Lebens zu bringen, in der die ,generative‘ Freiheit
eine relationale anthropologische Vision widerspiegelt.

The last decades of the 20th century saw a re-organisation of social structures
based on the global techno-economic system. In this context, freedom becomes
equal to the indefinite increase in possibilities and the self-determination of the
individual, a one-sided decoupling in line with the idea of an absolute freedom.
The current crisis we find ourselves in demonstrates the necessity for solutions,
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not only of a technological nature, but that are able to take into account the
different aspects of social life and create a balance. Thus, the challenge is to at-
tempt to rethink freedom from its internal relational matrix. This article aims
to offer a contribution to the ongoing debate on freedom and explores freedom
in the context of a new model for human coexistence and social development. It
suggests shifting the vision of freedom based on quantitative growth and con-
sumption to a more advanced perspective of social organisation, in which “gen-
erative” freedom reflects a relational anthropological vision.
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Vorbemerkung

Beginnend in den Nachkriegsjahrzehnten, und insbesondere mit der Ver-
breitung des technisch-6konomischen Entwicklungsmodells des globalen
Kapitalismus, machen die hochentwickelten Gesellschaften erstmals in der
Geschichte die Erfahrung eines Zustands der Massenfreiheit.

Diese Art der Freiheit erbt die Inhalte der wichtigsten modernen Denktra-
ditionen: der liberalen Tradition, die auf einem Subjekt beharrt, dessen
Freiheit keinerlei duerliche Wahrheit bzw. Autoritdt zuldsst, und der kri-
tischen Tradition, welche — da sie angesichts des Verlusts jeglichen Ver-
trauens in die Vernunft keinen Sinnhorizont mehr zu denken vermag — die
Richtung der systematischen Dekonstruktion einschlagt, bei der lediglich
die individuelle Meinung standhalt (Harvey 1990).

In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts nimmt bei diesem Sze-
nario ein neuartiges Biindnis Gestalt an — jenes zwischen tibertriebenem
Individualismus und bloR negativer Kritik —, das durch ein bestimmtes in-
stitutionelles Modell gestarkt wird. Das Hereinbrechen der Krise, welche
die Weltwirtschaft befallen hat, ihr zeitliches Fortdauern und die daraus
resultierenden Phanomene gesellschaftlicher Fragmentierung losen die
Widerspriiche dieses Modells ab und machen es zwingend erforderlich,
seine Denkweisen und Voraussetzungen offen zu legen und kritisch zu
analysieren, wie einige Autoren hervorgehoben haben (Sen 1999; Porter/
Kramer 2011; Stiglitz 2002, 2010; Stiegler 2010).

Es ist notwendig, den Freiheitsbegriff des technisch-6konomischen
Entwicklungsmodells des globalen Kapitalismus zu tiberdenken.
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Ausgehend davon wird in diesem Artikel angenommen, dass es auch not-
wendig ist, den Freiheitsbegriff dieses Modells zu iiberdenken — von dem
Moment an, in dem er der instrumentalen und individualistischen Perspek-
tive, die typisch fiir die technischen und technisch-6konomischen Systeme
ist, starker angepasst wurde als der expressiven und relationalen, welche
die innere Matrix der Freiheit selbst darstellt, wie schon einige klassische
Autoren des soziologischen Denkens andeuten, auf die hier Bezug genom-
men wird (insbesondere Georg Simmel).

Unter dem Begriff ,das technisch-6konomische System* versteht man ein
System, das ausgehend vom Prozess der technischen Rationalisierung Ge-
stalt annimmt, die im Jahrhundert der Industrialisierung begonnen hat,
um dann nach und nach unser alltdgliches Leben zu strukturieren, das
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heute voll ist mit immer hoher entwickelten Vorrichtungen, die in der Lage
sind, die verschiedenen verfiigbaren Technologien (von der mechanischen
zur biologischen, von der finanziellen zur sanitaren) zunehmend in ein
einziges, immer grofleres, allgegenwartiges und auf planetarischer Ebene
integriertes System einzugliedern. Gilbert Simondon hatte in den sechziger
Jahren von technisch-geographischen Milieus gesprochen und behauptet,
dass die Moglichkeit, uns in Raum und Zeit zu positionieren und zu han-
deln, sich mit der Wandlung des technischen Regimes verandert (Simondon
1969). Martin Heidegger (1977) benutzte bekanntlich den Begriff ,Gestell‘,
um das menschliche Leben im Zeitalter der Technik zu interpretieren und
das Ideal einer umfassenden planetarischen Infrastruktur vorzustellen, die
das gesamte gesellschaftliche Leben stiitzt. In den letzten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts bedingen sich das ,technische System* und das Modell der
okonomischen Entwicklung gegenseitig. Daraus ergibt sich eine Situation,
in der die einzelnen Vorrichtungen mit weiteren Vorrichtungen verbunden
werden und von der Menge der technischen Faktoren abhdngig gemacht
werden, noch bevor sie in Beziehung mit nicht-technischen Elementen
sind und so unsere Art und Weise zu arbeiten und zu konsumieren, zu den-
ken und die Beziehungen zu leben bedingen (Ellul 1977). Dieser Zusam-
menhang strukturiert folglich die Bedingungen des alltdglichen Lebens
einer immer groferen Anzahl von Personen und tragt dazu bei, eine ge-
wisse Vorstellung von Freiheit in Richtung einer instrumentellen und in-
dividualistischen Sicht zu formen, wahrend ihre expressive und relationale
Dimension verdunkelt wird.

Daher versucht der vorliegende Beitrag, nach einer skizzenhaften Darstel-
lung der Eigenschaften unseres gegenwartigen technisch-6konomischen
Systems und unter Beriicksichtigung des ihm zugrundeliegenden und es
ndhrenden Freiheitsbegriffs, einen Weg zu umreifen, die Freiheit neu zu
denken - in Richtung einer Freiheit, die vom Produktionsparadigma ,be-
freit‘ ist und die gemaR den Koordinaten eines Paradigmas der Generati-
vitdt, ausgehend von einer gewissen anthropologischen Perspektive, neu
verstanden wird.

Aufstieg der gegenwartigen technikbestimmten Wirtschaft
und Gesellschaft

Die in der Nachkriegszeit sich entfaltende Kapitalismusform beruhte auf
dem Sieg der Demokratie, dem keynesianischen Regulierungsprinzip, dem
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fordistisch-wohlfahrtsékonomischen Kompromiss sowie dem allgemei-
nen Bildungszugang. Hierbei handelt es sich um ein Modell, das im Bereich
der sozialen Sicherheit bemerkenswerte Erfolge ermdglicht hat: beispiels-
weise eine gewisse Umverteilung des Reichtums, den Aufbau des Sozial-
staats und eine starke Wirtschaftsplanung. Allerdings musste hierfiir mit
einer Starkung der Macht des Staatsapparats innerhalb des gesellschaft-
lichen und individuellen Lebens eine massive Prasenz der Institutionen in
Kauf genommen werden. Innerhalb der verbreiteten Auffassung der Gesell-
schaft als eines integrierten und schliissigen Ganzen (Parsons 1951) wur-
de den Institutionen de facto die Aufgabe der Sozialisation der Individuen
iibertragen, wobei man das als zweckmafig fiir die Gesellschaft erachtete,
da mit Blick auf die kollektiven Bediirfnisse in der personlichen Autonomie
und in der kulturellen Heterogenitdt ein potenziell chaotischer — und daher
zu kontrollierender — Faktor gesehen wurde. Gleichzeitig verstdarkten die
Steigerung des Wohlstands und ein immer breiterer Zugang zum Konsum
neue individualistischere Anspriiche (Inglehart 1990): Dies bereitete den
Boden fiir das, was Michel Foucault (1975) als eine Revolte gegen die Dis-
ziplinargewalt der Institutionen bezeichnet hat. In der Tat bewirkte diese
Gewalt auf der subjektiven Ebene eine Krise und ferner — gegen Ende der
1960er Jahre — einen explosionsartigen Anstieg des Wunsches nach mehr
Ausdrucksmoglichkeiten seitens der Individuen, die begonnen hatten, jede
Art von gesellschaftlicher Autoritdt und Hierarchie im Namen der Selbst-
bestimmung und der moralischen Freiheit abzulehnen. Luc Boltanski und
Eve Chiapello (1999) definierten diese Protestbewegung als ,Kiinstler-
kritik‘ und stellten fest, dass die Bewegungen der sechziger Jahre, iiber die
kiinstlerischen Kreise hinaus, etwas von dem in diesen Kreisen typischen
Drangen nach Freiheit und Kreativitdt aufgriffen und erweiterten.

Mit einer Legitimitdtskrise der Institutionen erfolgte eine Umstrukturierung
der Gesellschaft auf soziokultureller, politischer und wirtschaftlicher Ebene.
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Zugleich deutete sich, iiber die Krise auf der subjektiven Ebene hinaus,
auch auf der strukturellen Ebene — nach Jahrzehnten ununterbrochenen
Wachstums — Anfang der 1970er Jahre eine wirtschaftliche Instabilitdt an,
welche die diesbeziiglichen politischen Antworten immer weniger iiber-
zeugend erscheinen lief}. Daraus erwuchs eine Legitimitdtskrise gegeniiber
den Institutionen, und es folgte eine Umstrukturierung, die gleicherma-
Ben die soziokulturelle, die politische und die wirtschaftliche Ebene betraf
(Drucker 1988; Hall 1988).



185

Monica Martinelli | Die Freiheit der Freien im technisch-dkonomischen Zeitalter

Diese beiden Krisen miinden in eine originelle Synthese: Der Wunsch des
Einzelnen nach Freiheit und nach subjektivem Ausdruck verbindet sich —
ohne einen vorgefassten Plan — mit einem Wunsch nach Selbstbestim-
mung, der von der Wirtschaft ausgeht. Letztere will sich von den politi-
schen Institutionen lésen, um sich in voller Freiheit bewegen zu konnen.
Dieser Ubergang beschleunigt sich mit zunehmender Liberalisierung der
Markte in den 1980er Jahren, und das dem Markt entgegengesetzte 6ko-
nomische Modell zerbrockelt. So kiindigt sich die Entstehung einer neuen
globalen Marktgesellschaft an: Der Begriff der ,Globalisierung‘ dient dazu,
dieses Vorhaben zu benennen.! Hierbei bildet der Aufstieg des Neoliberalis-
mus den wichtigsten Umstrukturierungsfaktor des gegenwartigen Kapita-
lismus, der durch das Einsetzen einer neuen Akkumulationsphase gekenn-
zeichnet ist, in der die Flexibilisierung die Starrheit der vorigen institu-
tionellen Ordnungen verdrangt, wahrend der Interventionsspielraum der
Institutionen angesichts des weltumspannenden Wirtschaftsdynamismus
stark eingeengt wird (Lash, Urry 1994; Thrift 2005; Sassen 1998, 2002).

Der Wunsch des Einzelnen nach Freiheit und nach subjektivem Ausdruck verbindet
sich mit einem Wunsch nach Selbstbestimmung, der von der Wirtschaft ausgeht.

1 Bekanntlich ist die Literatur zu
diesem Thema sehr umfangreich,
da in diesen Jahrzehnten zahlreiche
WissenschaftlerInnen an der Debatte
iiber die Globalisierung teilgenom-
men haben. Dariiber hinaus hat sie
sich in verschiedenen Gebieten aus-
differenziert, indem sie eine Reihe
von Aspekten hervorhebt, die in die-
sem ,,Dachkonzept“ enthalten sind,
das nicht nur verwendet wurde, um
die stattfindenden Prozesse, son-
dern auch, um ein zu verfolgendes
Ziel aufzuzeigen, wie es zuvor mit
den Begriffen ,Industrialisierung’
und ,Rationalisierung* geschehen
war (Giaccardi/Magatti 2001). Hier
—p
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Der Neoliberalismus vertritt eine neue Freiheitsvision und zugleich eine
neue Sichtweise auf das Verhdltnis von Individuum und Gemeinschaft. Tat-
sachlich erachtet dieser den individuellen Pol gegeniiber den Institutionen
als vorrangig. Der wichtigste Bezugspunkt liegt dabei in der Idee der Wahl-
freiheit, die einer Gesellschaft zugrunde liegt, die als einfaches Resultat der
Kombination von Individuen zu denken ist, die ihre jeweiligen Moglichkei-
ten zu erweitern suchen. Auf diese Weise wird die zentrale Bedeutung einer
einzigen Institution legitimiert, namlich die des Marktes: Dieser griindet
sich auf der Annahme der Selbstregulierung, zumal er durch individuelle
Initiative, durch wirtschaftliche Freiheit von allen staatlichen Bindungen,
durch die Befriedigung von Bediirfnissen und den freien Warenverkehr im
Hinblick auf den weit verbreiteten Konsum gespeist wird.

Da der Markt als Institution auf eine Ubereinkunft iiber die Mittel ausge-
richtet ist, passt er sich potenziell jedem kulturellen Kontext an und ver-
bindet sich leicht mit anderen Phanomenen wie der technischen Expansion.
Tatsdchlich verstdarkt diese Expansion die unaufhérliche Produktion von
Mitteln und neigt durch die Aufnahme wissenschaftlicher Erkenntnisse in
ihr Inneres dazu, die Rolle einzunehmen, die in der Vergangenheit zuerst
religiose und dann politische Weltanschauungen hatten: Durch die Tech-
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nologie realisiert die Technik einen unbestimmten Prozess der Zunahme
von Moglichkeiten und kontinuierlicher Innovation, deren Auswirkungen
im Leben der Menschen immer greifbarer werden (Agamben 2007). So wie
der Markt beschrankt sich auch die Technik darauf, die Spur bereitzustel-
len, innerhalb der sich die unendliche Vielfalt der individuellen Handlun-
gen vollziehen kann, nachdem sie diese nachdriicklich verstdrkt und das
Spektrum der verfolgbaren Zwecke erweitert hat. Hierzu kommt noch der
Beitrag einer spezifischen Weltanschauung, die auf dem Nihilismus basiert
und ein kulturelles Substrat bildet, das insbesondere den Zweck hat, jeg-
liche Bedeutung zu manipulieren, um die als expansive Bewegung aufge-
fasste Freiheit nicht zu behindern.

Der ,technisch-nihilistische Kapitalismus* erweist sich
als neue Organisationsform des gesellschaftlichen Lebens.

geniigt es, die klassischen Studien
von Wallerstein (1988) und auch
einige Richtungen der Diskussion
zu nennen: beispielsweise zur Uber-
windung der Nationengrenzen und
zur Ubereinstimmung eines Gebiets,
einer Kultur, einer Identitdt und
eines Entwicklungsmodells, wie

sie vom soziologischen Denken der
Mitte des zwanzigsten Jahrhun-
derts gefordert wurde (Beck 1997;
Bauman 1998); zur Entkoppelung
zwischen politischen und wirt-
schaftlichen Institutionen und den
daraus folgenden Prozessen der
Deregulation und des Aufbaus eines
globalen Marktes (Harvey 2010); zur
Explosion der Mobilitdt von Zeichen,
Symbolen und Kulturen (Tomlinson
1999); zum Aufbau eines planeta-
rischen technischen Systems (Ellul
1954); zur Entstehung der globalen
Stadte (Sassen 1991).
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In der gesellschaftlichen Zusammensetzung der letzten Jahrzehnte des 20.
Jahrhunderts bildet sich so ein Machtsystem heraus, in welchem die tech-
nische Dimension es ermdglicht, die verschiedenen Abldufe effizient zu
ordnen und abstrakte Codes bereitzustellen, die einen Austausch auch jen-
seits der kulturellen Vielfalt ermdéglichen konnen und deren Bedeutungen
sich durch die nihilistische Weltanschauung umkehren lassen: Der ,tech-
nisch-nihilistische Kapitalismus‘ erweist sich also als neue Organisati-
onsform des gesellschaftlichen Lebens (Magatti 2009). Mit seinem ,neuen
Geist‘ (Boltanski/Chiapello 1999) bildet er einen Vorstellungsraum aus, der
Strukturierungslogiken gemeinschaftlicher Beziehungen und Rechtferti-
gungen unterstiitzt und die soziale Welt konstituiert, in der sich die Ak-
teure bewegen. Die Koordinaten dieses Vorstellungsraumes bedienen sich
des ,asthetischen Raumes* (Lull 2000): eines Raumes, der — unter ande-
rem auch mittels medialer Kommunikation — fiir die Entwurzelung und die
Schichtung der Kultur auf verschiedenen Ebenen optiert, mit heterogenen
Inhalten, die in jede soziale Welt eindringen, ohne die Bedeutungen langer
an einem Ort, in einer Gruppe, in einer Institution zu verorten. Es sind viel-
mehr die neuen technischen Méglichkeiten, die auf Basis der immer viel-
faltigeren erreichbaren Zwecke die Bedeutungen unserer Erfahrungen und
die Ziele unserer Handlungen neu definieren. Dies verstdrkt die Ablosung
von Funktionen und Bedeutungen (Castoriadis 1996), die sich aus jenem
Bruch ableitet, der bereits von der klassischen Soziologie erkannt worden
war — allen voran bei Georg Simmel und Max Weber: der Bruch zwischen
Vernunft und Verstand, d. h. zwischen dem Prinzip, das unsere Erkenntnis-
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se und Erfahrungen auf Grundlage ihres Sinnes ordnet, und der logisch-
kombinatorischen Fahigkeit, die auf das Rechnen ausgerichtet ist und den
in der Moderne schon begonnenen Prozess der Rationalisierung weiter in-
tensiviert.

Im Zeitalter der Globalisierung wird somit das erste Experiment einer tech-
nischen Gesellschaft umgesetzt (Magatti 2018a): Das soziale Leben wird
geordnet als ein System aus Vorrichtungen (Technologien, Infrastruktu-
ren, Prozesse, Finanz-, Kommunikations-, Produktions- und Vertriebs-
netzwerke fiir Giiter und Dienste usw.), die untereinander vernetzt sind
und von einer Reihe technischer Faktoren abhdngen, die ihre Leistungsfa-
higkeit gewdhrleisten.

Die verschiedenen Subjekte (Unternehmen, Banken, Biirokratien, Institu-
tionen usw.), die verschiedenen Vorrichtungen (Autos, Handys, Computer,
Kreditkarten usw.) und die Infrastrukturapparate (Autobahnen, Flughafen,
Kommunikationsnetze usw.) bewegen sich insgesamt nach einer systemi-
schen Logik, die Interaktionen zwischen zahlreichen Individuen ermdog-
licht, die kulturell und raumlich voneinander entfernt sind. Es handelt sich
um ein netzartiges System, mit dem komplexe Verbindungen verwaltet
werden konnen (Castells 2002). So wird das Handeln der Menschen auf der
Basis von Regeln und Kriterien organisiert, die sich aus der internen Logik
des technischen Systems ergeben: Letzteres zielt darauf ab, alle Umstande
zu organisieren, Erwartungen nicht zu enttauschen und eindeutige Ver-
mittlungen festzumachen, selbst wenn es ihnen an Tiefe, Erinnerung und
Vision mangelt (Ellul 1977).

Immer mehr Lebensbereiche sind dazu geeignet,
am wirtschaftlich-produktiven Kreislauf teilzunehmen.
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Die innere Energie einer derartigen Gesellschaft besteht aus den Menschen,
auf welche dieselbe energetische Metapher angewandt wird wie auf die Sys-
teme: Das technisch-6konomische System verbindet so das Wachstum mit
dem Mobilisieren der affektiv-emotionalen Sphare und darin insbeson-
dere des Wunsches, der auf individuellen Genuss, der durch den ,Diskurs
des Kapitalisten' garantiert wird, ausgerichtet wird (wovon Jacques Lacan
gesprochen hat: vgl. Recalcati 2012). Somit sind immer mehr Lebensberei-
che dazu geeignet, am wirtschaftlich-produktiven Kreislauf teilzunehmen,
was durch die Reaktion der Verbraucherinnen und Verbraucher gestiitzt
wird, die zu diesem Zweck fortwdhrend mit dem Versprechen iiberstimu-
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liert werden, das Vakuum zu fiillen, durch welches der Wunsch hervorgeru-
fen wird.? Um der Wunschstimulierung nachzukommen, beschleunigt das
System standig und weitet das Verbraucherpublikum grenzenlos aus. Die
wirtschaftliche Dynamik, die sich von 1989 bis 2008 durchgesetzt hat, ist
unbestreitbar, wie aus der Steigerung des Weltbruttosozialprodukts deut-
lich wird: eine auflerordentliche, aber — angesichts ihrer Auswirkungen bei
Hereinbrechen der Krise — unausgeglichene Steigerung.

Jenes Modell schafft die Voraussetzungen fiir eine vollig neue Verbindung
von Individualisierung und Systemen. Die wachsende Nachfrage nach Sub-
jektivitdt, die von den Individuen innerhalb der fortgeschrittenen Demo-
kratien ausgeht, wird durch die technische Systemkraft befriedigt, d. h. mit
der Erweiterung der Mittel, sodass die Moglichkeiten vermehrt werden und
jene Nachfrage nach Wohlstand, Individualitdt und Fiille befriedigt wird,
die von anderen Systemen nicht mehr befriedigt werden kann.?

Freiheit wird einerseits mit der Vermehrung der erreichbaren Ziele, andererseits
mit der (stets offen gehaltenen) individuellen Entscheidung identifiziert.

2 Bezeichnenderweise wird hierfiir
der Begriff ,Erfahrungswirtschaft*
verwendet (Pine/Gilmore 2000).

3 So z. B.von der Religion oder der
Politik, welche iiber die Jahrhun-
derte der Pramoderne und Moderne
hinweg den Anspruch hatten, die
menschlichen Bestrebungen zu be-
friedigen, indem sie durch Ausiibung
ihrer eingesetzten Macht dem Uber-
maf} und der Freiheit des Individu-
ums entgegentraten.
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Die Freiheit wird also letztlich folgendermaf3en gesehen: Einerseits iden-
tifiziert man sie mit der Vermehrung der erreichbaren Ziele und der den
Individuen zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten, andererseits mit der
individuellen Entscheidung, die stets offen gehalten und tendenziell nie-
mals verwirklicht werden darf, da dies eine Verringerung der Moglichkei-
ten implizieren wiirde.

Die absolute Freiheit und ihre Implikationen

Zu den Riickwirkungen der beschleunigten Ausdehnung des technisch-
okonomischen Systems gehort sicherlich die Fragmentierung: Um eine
solche Ausdehnung zu ermdglichen, war es notwendig, alles aufzuldsen,
und gerade auch in diesem Sinne spricht man von einer nihilistischen Kul-
tur bzw. Gesellschaft: Etymologisch leitet sich nihil aus der Verschmelzung
zweier Worter ab, namlich ne-hilum, was ,ohne Faden, ohne Verbindung,
ohne Zusammenhang und Sinn‘ bedeutet. Neben der Fragmentierung der
Berufswege sowie der Lebenswelten und -rdume innerhalb der Stddte
(Sennet 2018) zerbrechen gesellschaftliche Bindungen und Solidaritdt ganz
allgemein.
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Der Ausweg, der aus dieser Situation in Aussicht gestellt wurde, geht vor
allem in Richtung der Konkurrenz, die als eine Form der dynamischen
Solidaritdt unserer Zeit angesehen wird. Die Individuen begreifen sich
selbst unter dem Gesichtspunkt der Effizienz, auf der Grundlage techni-
scher Standards, deren Erreichung die einen zu den anderen in Konkur-
renz bringt. Somit wird ,Selbstoptimierung‘ zur Norm (Rocke 2017, 2019).
Nach Meinung einiger WissenschaftlerInnen bringt dieser Umstand eine
neuartige, beinahe zwingende Ethik der Perfektion hervor (Sandel 2007):
In allen Lebensbereichen — 6ffentlichen wie privaten — miissen die Leis-
tungen standig wachsenden Standards geniigen und Fehler und Funkti-
onsstorungen stets behoben werden. Damit ist auch die Implikation ver-
bunden, dass etwas, das nicht funktioniert, aussortiert gehért — und zwar
einschliefllich des Individuums. Fiir Bernard Stiegler (2016) liegt das Meis-
terwerk des Systems darin, dass es die Individuen glauben macht, auf nie-
manden angewiesen zu sein.

Das Meisterwerk des Systems liegt darin, dass es die Individuen
glauben macht, auf niemanden angewiesen zu sein.

www.limina-graz.eu

Die intersubjektiven Beziehungen tendieren ihrerseits dazu, auf einer
Ubereinkunft funktionaler Art und/oder auf der ,reinen Beziehung‘ zu
griinden, die Anthony Giddens (2008) als frei von Gedachtnis und Plan de-
finiert. Die Trennung zwischen Funktionen und Bedeutungen bewirkt die
Schwdchung all jener Umfeldressourcen (auf personlicher, familidrer und
nachbarschaftlicher Ebene, in Vereinen oder religiosen, kulturellen oder
politischen Zusammenhangen), die den Nahrboden fiir soziale Beziehun-
gen darstellen: Letztere werden so zu einer titanischen Herausforderung,
da in einer Welt, in der jede/r den Anspruch verfolgt, die eigene Wahrheit
und Selbstverwirklichung im Rahmen eines ,institutionalisierten Indi-
vidualismus‘ (Beck/Beck-Gernsheim 2002) und einer ,Gesellschaft der
Singularitaten‘ (Reckwitz 2017) zu vertreten, die Wahrscheinlichkeit von
Verstdndnislosigkeit bzw. von Missverstandnissen notwendigerweise zu-
nimmt.

Die Fragmentierung betrifft auch das Individuum als solches. Damit ist
ein Ereignis gemeint, das dazu imstande ist, die Subjektivitat ,in tausend
Stiicke auseinanderzuschleudern‘ (Deleuze 1992). Das Individuum ist freie
Energie, unendlich reiner Machtwille, eine Abfolge von Erfahrungen, be-
dingungslose Offenheit fiir das, was geschieht, eine Wunschmaschine.



190

Monica Martinelli | Die Freiheit der Freien im technisch-dkonomischen Zeitalter

Auch der Korper ist der Logik der Fragmentierung unterworfen: Durch die
Fortschritte in der Biotechnologie wird er zu einem vollstdandig biotechni-
schen Faktum, zu einem Wert, der iiber seine eigene Grenze hinaus kapi-
talisierbar und produzierbar ist. Und in all jene Bereiche, wo der Mensch
offenkundig eines anderen Menschen bedarf, versucht die Technik, sich
ihren Weg zu bahnen. Sie ist hierzu durchaus legitimiert, zumal — wie Um-
berto Galimberti (1999) und Giorgio Agamben (2014) unterstreichen — der
aufkommende Menschentyp jener des ,Funktionsmenschen' ist, d. h. eines
Menschen, der voll und ganz vom System abhdngig ist, das ihn hinsichtlich
seiner Selbstverstarkung und des Versprechens unbegrenzter Freiheit in
Sicherheit wiegt.

Ein ,Funktionsmensch' ist voll und ganz vom System abhdngig, das ihn
hinsichtlich des Versprechens unbegrenzter Freiheit in Sicherheit wiegt.
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Technikwissenschaft und technikbasierte Wirtschaft bieten sich besonders
dazu an, der Idee einer absoluten, von allem losgelosten Freiheit gerecht
zu werden, da sie das berauschende Moment des Unbegrenzten anbieten:
Indem sie einen Zustand fortwdhrender Mittelsteigerung auf der System-
ebene vorantreiben und indem sie auf die konstitutive Offnung des Men-
schen fiir immer neue und weitergehende Moglichkeiten eingehen, bilden
sie jenen Horizont, von dem aus das Subjekt sich selbst begreift. Die Frei-
heit konfrontiert so mit dem Vermdgen, zuvor undenkbare Dinge zu er-
moglichen. Dies geschieht ungeachtet der Fragmentierung und Auflésung,
die gegeniiber dem ,Zugewinn‘ an Zweckfreiheit allenfalls als unwesentli-
che Nebeneffekte aufgefasst werden.

Der Punkt dabei ist, dass das schwdchste Glied in diesem Vorstellungsraum
von Freiheit, also die zu iiberwindende Grenze, der Mensch selbst wird
(der — wie Glinther Anders bereits in den 1950er Jahren anklagte — Gefahr
lauft, der ,Antiquiertheit‘ zu verfallen). Dies fiihrt dazu, dass die beiden iib-
rigens nur scheinbar widerspriichlichen Extreme, innerhalb derer sich die
technische Gesellschaft offenbar bewegt, zum einen jenes des Unmensch-
lichen und zum anderen jenes des Ubermenschlichen sind (Magatti 2018a).
Einerseits macht sich eine Wegwerflogik breit, die all jene veraltet sein
lasst, die an die etablierten Effizienzstandards nicht ausreichend angepasst
sind. Somit wachst, auch jenseits des in einer Zeit grofler wirtschaftlicher
Ausdehnung paradox anmutenden globalen Anstiegs der Ungleichheiten
und der materiellen Armut, die Anzahl derer, die der Gefahr der Marginali-
sierung ausgesetzt sind, und zwar aus dem einfachen Grunde, dass sie be-
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ziiglich der Anforderungen des Systems nicht als performativ und wettbe-
werbsfdhig gelten. Andererseits macht sich die Vorstellung eines in all sei-
nen Eigenschaften erweiterten bzw. ,augmentierten‘ Menschen breit, eines
Menschen, der so verldsslich wird wie eine Maschine. Aus der heteroge-
nen Community der Transhumanisten geht das Vorhaben eines technisch
potenzierten Menschen hervor, dessen Umsetzung durch die Kombinati-
on dreier Faktoren legitimiert wird: der verfiigbaren technischen Mittel,
eines Marktes, auf dem spezialisierte, auf neuartige Verbraucherinnen und
Verbraucher ausgerichtete Unternehmen agieren, sowie einer weitgehend
vollstandigen individuellen Handlungsfreiheit.

Die Macht der Technik neigt dazu, Hilflosigkeit und Unvollkommenheit
zu beseitigen, indem Macht vergrofiert wird.
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Die Macht der Technik neigt dazu, Hilflosigkeit, Unangemessenheit und
Unvollkommenheit zu beseitigen, indem Macht vergrofiert wird, und die
Wirksamkeit einer solchen Antwort ist nicht zu unterschéatzen (insbeson-
dere wenn sie sich um wirksame Losungen fiir Probleme bemiiht wie Un-
gerechtigkeit, Armut, Krankheit usw.). Das Problem offenbart sich dort, wo
der Vorstellungsraum einer Freiheit nicht hinterfragt wird, die als reine
Vermehrung unserer Moglichkeiten aufgefasst wird, so weit als moglich zu
kommen und Grenzen aufzuheben. Diese Tendenz impliziert immer, dass
jemand im Namen der Freiheit anderer Menschen geopfert werden muss,
wobei allerdings die Gefahr einer Schwachung der Freiheit als soziales Pro-
jekt in Kauf genommen wird. Es handelt sich, wie uns aus der Geschichte
wohl bekannt sein diirfte, um einen Weg ohne Wiederkehr. Die Akzeptanz
der Aufhebung einer Grenze bringt die Aufhebung der konkreten Realitat
mit sich, die der Ort ist, an dem das Spiel der Freiheit Gestalt annimmt;
und es nimmt darin Gestalt an, indem es das wieder zusammenbringt, was
innerhalb des Fragmentierungsprozesses getrennt wurde: das Individuum
mit dem Anderen/den Anderen; das Endliche mit dem Unendlichen; die Ge-
genwart mit der Zukunft; die Zweckmaf3igkeit mit dem Sinn.

Ein notwendiger Kurswechsel

Der erste Schritt zum Wandel erfordert die Einsicht, dass beim technisch-

nihilistischen Kapitalismusmodell ein Grofiteil der Wirklichkeit schlicht-
weg ausgeschlossen wird. Und, wie dies fiir jede andere Krise gilt, kann
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sich auch aus unserer gegenwartigen Situation die Gelegenheit fiir einen
Versuch ergeben, die Bedingungen fiir ein neues Zeitalter der Freiheit zu
erschaffen — und zwar fiir ein besseres als jenes, welches wir selbst ken-
nengelernt haben.

Es geht nicht etwa darum, zuriickzugehen oder von einer Einschrankung
des Wachstums bzw. einer Begrenzung der Freiheit auszugehen. Die Auf-
gabe stellt sich, in Bezug auf die Freiheit, anspruchsvoller dar: Es gilt,
die positiven Entwicklungen der hinter uns liegenden historischen Phase
zu fordern und gleichzeitig zu versuchen, alternative Wege fiir ein neues
soziookonomisches Entwicklungsmodell zu entwerfen, das die Bereit-
schaft mitbringt, sich von der Wirklichkeit provozieren zu lassen.

Es gilt, ein neues soziookonomisches Entwicklungsmodell zu entwerfen,
das sich von der Wirklichkeit provozieren lasst.
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Tatsdchlich stiitzte sich die expansive Strategie auf rein technische Er-
neuerung, auf eine Intensivierung der Mobilitdat und auf die Fluiditat der
Beziehungen, unter Ausblendung der Natur, der Geschichte und des Ge-
sellschaftlichen. Letztere Bereiche wurden gleichsam als Ressourcenvor-
kommen betrachtet, von denen man vermeinte zehren zu kénnen, ohne
fiir ihren Bestand sorgen zu miissen und ohne in ihre Erneuerung zu in-
vestieren, um sie so schlie8lich zu erschépfen. Niemals so sehr wie in der
heutigen Zeit hat sich eine ganze Reihe von Wolken am Horizont zusam-
mengebraut: Das Zeitalter des ,Anthropozdn‘ (Stiegler 2017) — geprdgt von
Verdnderungen, die sich auf menschliche Aktivitdten infolge der modernen
industriellen und technischen Entwicklungen zuriickfithren lassen — hat
Ungleichgewichte innerhalb der Biosphare hervorgebracht, die bedeutende
Spannungen nach sich ziehen diirften. Das angehdufte destruktive Poten-
zial ist enorm, wahrend sich ein seelisches Unbehagen breitmacht und Un-
gleichheit keineswegs zuriickzugehen scheint.

Beindherer Betrachtung wird deutlich, dass die von der Wirklichkeit ausge-
henden Anfragen mit der Fokussierung der anthropologischen Vorausset-
zungen der gesellschaftlichen Fragestellungen zu tun haben. Tatsdchlich
inspiriert sich die Gesellschaft der Individuen an einem Ich, das sich aus der
jeder intersubjektiven Bindung eigener Schuld bzw. Verpflichtung befreit
hat. Die Vorstellung der absoluten Freiheit begreift das Ich als vollkommen
losgeldst von seinem sozialen Kontext und seine Entscheidungen als unab-
hangig von einem Vorher oder Nachher. Die Freiheit als Besitz eines Sub-
jekts, das sich erst zu einem spadteren Zeitpunkt auf die gesellschaftliche
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/4, Zitate aus Simmels Texten erfol-
gen nach der Gesamtausgabe in 24
Bdnden (1989-2015), abgekiirzt als
GSG. Die einzelnen Texte von Georg
Simmel, die innerhalb der GSG kon-
sultiert wurden, sind im Literatur-
verzeichnis angefiihrt.
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Biihne und ihre institutionellen Formen projiziert, ist jedoch eine imagi-
ndre Freiheit, zumal sie auf einer mangelhaften anthropologischen Sicht-
weise beruht. Die Pathologien der Freiheit betreffen, nicht zufalligerweise,
die Sphare der Beziehungen des Menschen zu sich selbst, zum Anderen, zur
Welt. Dies zeigt, wie schwer es in der Tat ist, Freiheit nicht nur zu erobern,
sondern sie vor allem zu erhalten und auszuleben. Ganz besonders gilt dies
fiir die Freiheit der Freien, also fiir die Freiheit jener Individuen, die einem
Freiheitsumfeld angehoren.

Um aus der Sackgasse wieder herauszukommen, bedarf es dringend eines
neuen Vorstellungsraums von Freiheit, zumal die Entwicklung stets einer
Kombination vielfdltiger struktureller, aber auch kultureller und mensch-
licher Faktoren entspricht, wie auch die Lehren der Klassiker des soziolo-
gischen Denkens bestdtigen: Diese hatten die Bedeutung der ,seelischen’
Dimension im gesellschaftlichen Leben erfasst, wobei ,seelisch® hier die
Vorstellung des Menschen aufruft, die den Modellen gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens zugrunde liegt.

Aufzeichnungen zum Thema: Freiheit neu denken

Georg Simmel, der uns mit seinen Gedanken zum Thema der Freiheit in
seinen Schriften ein wertvolles Erbe hinterlassen hat und auf den wir uns
im Folgenden mehrfach beziehen werden, betont allenthalben die relatio-
nale Struktur des Subjekts und indirekt auch der Freiheit. In seiner Soziolo-
gie (1908) argumentiert er, dass die Freiheit

,fiir ein Wesen [...], das mit andren in Verbindung steht, [...] eine viel
positivere Bedeutung [hat]. Sie ist eine bestimmte Art der Beziehung zu
der Umgebung, eine Korrelationserscheinung, die ihren Sinn verliert,
wenn kein Gegenpart da ist. [...] die Freiheit ist kein solipsistisches Sein,
sondern ein soziologisches Tun, kein auf die Einzahl des Subjektes be-
schrdnkter Zustand, sondern ein Verhdiltnis.“ (GSG 11, 98—99%)

Hieraus wird deutlich, dass sich die Freiheit nicht nur ausgehend von ihrer
auflosenden Seite (bei der das auflosende und ablésende Moment betont
wird) her verstehen ladsst, sondern vielmehr auch iiber ihre neu zusam-
mensetzende Fahigkeit.

Die Freiheit ist an und fiir sich eine Beziehungserfahrung, die nicht nur
ablost, sondern vielmehr neu verbindet: Wenn sie sich verwirklichen will,
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bemiiht sie sich darum, ihre eigenen Grundvoraussetzungen sicherzustel-
len. Erméglicht wird dies nicht mit Hilfe einer Verankerung an etwas Au-
Rerem, wie z. B. an urspriinglichen Werten oder Normen, an denen es sich
zu messen gilt, sondern vielmehr durch ihr eigenes Wesen, das relational
ist, das also die Struktur des Trdgers der Freiheit, sprich: des Individuums,
widerspiegelt. Die Freiheit lasst sich neu denken, wenn man mit der Exzen-
trizitat der Individuen beginnt, als Wesen, die etwas von sich selbst Ver-
schiedenem ausgesetzt und zum Wagnis fahig sind (Plessner 1964; Ricoeur
1993); Individuen, die der Welt eine Form geben und somit einer Zeit, einer
Geschichte, einem Kontext, einem Du entsprechen konnen.

Und es liegen eigentlich keine gegenteiligen Fakten vor: Die Freiheit entwi-
ckelt sich in einem konkreten Raum und in Ausrichtung auf ein ,Objekt‘ (sei
es ein materielles Ding, die Geschichte, die Welt, das andere Du) — jenen
,Gegenwurf (Simmel, GSG 4, 142), ohne dessen Reibung sie sich selbst
verlieren wiirde und in ihrem auflésenden Drang beschlossen bliebe, dar-
in, sich zu verfliichtigen ,,wie ein transitives Verbum ohne Objekt* (GSG 4,
236).

Freiheit entwickelt sich in einem konkreten Raum
und in Ausrichtung auf ein ,Objekt".
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Die Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit bringt eine zweifache Bewe-
gung mit sich:

+ Auf der einen Seite geht es darum zu erkennen, dass wir in einem
gesellschaftlichen Kontext leben, der so stark ist, dass er das Auf-
kommen des Menschlichen, und somit der Freiheit, auBerhalb
eines technischen Plans schwierig macht. In diesem Rahmen tut sie
sich schwer, die relationale Struktur und die menschliche Fahigkeit
zum Ausdruck zu bringen, Spharen zusammenzubinden, die ge-
trennt wurden, und sich, auf der Grundlage von Fragen nach dem
Sinn, von der vorherrschenden Rationalisierung zu distanzieren.

+ Auf der anderen Seite geht es darum, der Wirklichkeit wieder ihre
Konkretheit zuzugestehen und sich ihrer anzunehmen, wobei
Letztere nicht einfach als Barriere fiir die Entfaltung des Ichs ange-
sehen wird, sondern als eine Form, ohne welche die Freiheit selbst
abstrakt wird. Es geht hier um eine Wirklichkeit als existentielle
Ordnung, die groRer ist als das Ich, also zuallererst die Wirklichkeit
des Lebens, von dem die menschliche Existenz (und das personale
Ich) mit allem, was sie hervorbringt, ein Ausdruck ist.
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Das bedeutet, dass die Freiheit, um sich positiv ausdriicken zu kénnen, das
Risiko der Beziehung zu einer Wirklichkeit hinnehmen muss, die nicht als
aufzuhebende Grenze zu betrachten ist, sondern als Umgebung, innerhalb
der die Beziehung zu verwirklichen ist, die die Freiheit selbst strukturiert,
angefangen bei dem konstitutiv relationalen Gegebenen, das seinerseits
das Individuum kennzeichnet.

Man konnte die Freiheit als das denken,
was die Wirklichkeit eigentlich beseelt.
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Folglich konnte man die Freiheit als das denken, was die Wirklichkeit
eigentlich beseelt. So verstanden bildet sie den Ursprung des Wunders der
vielfdltigen Formen des menschlichen Lebens. Dabei ist nicht zu {iberse-
hen, dass der freie Mensch, der irgendetwas, das iiber ihn hinausweist, eine
Form gibt, zugleich dazu neigt, die gesetzten Formen im Namen derselben
Freiheit zu iberwinden.

Freiheit als Neuzusammensetzung zwischen Ich und Welt

Die Freiheit, verstanden als relationale Erfahrung, ist ein Dialog, der das
Subjekt und zugleich die Wirklichkeit verandert. Dieser Aspekt lasst sich
schwer innerhalb des Vorstellungsraums fassen, der seit der Moderne die
Souverdnitdt des Ichs unterstreicht. Deshalb erforscht Simmel, um die
Freiheit zu behandeln, die Sichtweise des Menschen, der sie stiitzt.

Bei einer kritischen Wiederbetrachtung sowohl der modernen Philosophie
als auch der in der Moderne aufkommenden Formen des Individualismus
hebt er hervor, wie diese Entwicklungen den Dualismus zwischen der indi-
viduellen Dimension und derjenigen der Sozialitdt verstarkten. Und er un-
terstreicht die Tatsache, dass das Individuum keine selbstgeniigsame To-
talitat ist und nicht in einem leeren Raum agiert. Die Freiheit bestdtigt dies:
Sie hdngt mit der Farbung zusammen, die sie der Existenz hinsichtlich
ihres Sich-Eingliederns in eine Umgebung verleiht. Tatsachlich besteht
Simmels Vorschlag darin, das Individuum und das Soziale nicht als Wirk-
lichkeiten anzusehen, die einander vorgangig, nachfolgend, eingeschlos-
sen oder untergeordnet wdren, sondern vielmehr als gleichurspriingliche
Wirklichkeiten. In diesem Sinne halt Simmel fest: ,,das Individuum ist der
ganze Mensch, nicht der Rest, der bleibt, wenn man von diesem das mit
andern Geteilte abzieht* (GSG 12, 463). Das Individuum ist das ,,Gesammt-
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Ich“ (GSG 4, 143), ein Subjekt, das in seiner wesentlichen Struktur relatio-
nal und individuell ist.

Das Subjekt ist also keine Monade, es ist kein felsenfestes Element, das sich
von seinen historischen Beziehungen entfernt, um einen unveranderbaren
und substanziellen Kern zu bewahren. Ebenso wenig ist es etwas Unver-
gleichliches, das sich nur um sich selbst und um seine Innerlichkeit dreht,
sodass es der mdchtigen Objektivierung entgehen konnte. Diese Einschadt-
zungen, die von den modernen Formen des Individualismus nachdriicklich
betont wurden, betrachten die gesellschaftliche Dimension als den Indivi-
duen nicht eigentlich zugehorig.

Ein Individuum, welches die Beziehung zur Welt verliert,
ist nicht mehr der ganze Mensch.
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Das Individuum aber, welches die Beziehung zur Welt verliert, ist nicht
mehr der ganze Mensch, sondern wird der mittelmaf3ige Mensch, weil er
seine Individualitat verliert. Fiir Simmel bedeutet Individualitat, dass das
Ich sehr wohl etwas fiir-sich ist, aber gleichzeitig auf3erhalb-von-sich
projiziert ist:

,Wenn man eine Grundtatsache sucht, die als die allgemeinste Voraus-
setzung aller Erfahrung und aller Praxis, aller Spekulation des Denkens
und aller Lust und Qual des Erlebens gelten konnte, so wdre sie vielleicht
so zu formulieren: Ich und die Welt. Diese ist die Grundtatsache des
Menschseins.“ (GSG 14, 80)

Das Subjekt kann deshalb also nicht einseitig definiert werden, sondern
nur ausgehend von der Simultaneitdt der verschiedenen Dimensionen. Es
ist nicht nur teilweise sozial und teilweise individuell, sondern es ist un-
ter der Kategorie einer Einheit zu fassen, die wir nicht anders als durch die
Gleichzeitigkeit der logisch entgegengesetzten, jedoch gleichzugehdrigen
Determinationen ausdricken kénnen. Es handelt sich nicht um eine Ein-
heit im Sinn einer horizontalen Nebeneinanderstellung der verschiedenen
Dimensionen: Das Leben ,,ist {iberhaupt nicht eine Summe*, sondern es ist
,»in jedem seiner Augenblicke ganz und gar wirklich" (GSG 16, 393).

Es handelt sich fiir Simmel um eine Einheit, die als ,einheitliche Zweiheit*
radikal neu gedacht werden muss: Sie enthdlt in sich, im Gegensatz zum
Dualismus, die Vielheit des Lebens, also die entgegengesetzten Pole als
Gegensadtze, die jedoch nicht widerspriichlich sind — also das, was schon
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bald darauf der Theologe Romano Guardini als ,,polaren Gegensatz“ (1925)
umrissen hat. Unter diesem Gesichtspunkt bildet sich das Ich beim Zusam-
mentreffen des historischen, natiirlichen und relationalen Umfelds.

Rund ein Jahrhundert nach Simmels Lehren stellen wir fest, dass die Dis-
tanznahme von der Realitdt letztlich nicht nur das Subjekt schwacht, son-
dern sogar eine Gesellschaft von Autistinnen hervorbringt. Die Freiheit
neu zu denken ware demnach der Versuch, angemessene Antworten auf die
Frage der sozialen Bindungen zu suchen, und zwar tiber die Gleichgiiltig-
keit und Unannehmlichkeit hinaus, die innerhalb des modernen und zeit-
gendssischen Vorstellungsraums damit assoziiert werden. Hier hat sich
das Pendel auf die Seite der Individualitdt verschoben, auf die alles bezo-
gen wird. So ist es kein Zufall, wenn die forcierte Individualisierung Gefahr
lauft, durch die Suche nach (tendenziell riickwartsgewandten) kommuni-
taristischen Formen kontrastiert zu werden, die eine organizistische und
fusionale Sichtweise des Gesellschaftlichen heraufbeschworen, die ebenso
gefdhrlich und tendenziell darauf ausgerichtet ist, Freiheit gegen Sicher-
heit einzutauschen.’

Sowohl im Falle der individualistischen Auffassung als auch in dem der
organizistischen stellt sich jedoch erneut der Dualismus zwischen Indivi-
duellem und Sozialem ein und somit ein Zustand standiger Unsicherheit,
bis hin zur Pathologisierung des Verhaltnisses zwischen Individuum und
Gruppe sowie zur Aufhebung eines der beiden Pole und dem Verschwinden
der Voraussetzungen des Verhdltnisses.

Ein ,meta-stabiles‘ Gleichgewicht zwischen Individuum und Sozialem
impliziert eine relationale Auffassung der Freiheit.

5 Ndher betrachtet, macht das Ver-
langen nach Sicherheit, angesichts
der zunehmenden Risiken, gewis-
sermaflen das Ergebnis jener Logik
aus, aus der heraus sich die Gesell-
schaft der Individuen entwickelt hat
(Bauman 1988; Baumann 2001).
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Die Annahme der Gleichurspriinglichkeit der beiden Pole in einem ,meta-
stabilen‘ Gleichgewicht (wie Simondon [1992] es nennen wiirde) impliziert
eine relationale Auffassung der Freiheit. Diese Auffassung erfordert einer-
seits das Individuum, und erfordert es in seiner Eigenschaft als Fiir-sich-
Seiendes; andererseits geht diese Auffassung nicht nur in Richtung des
Wachstums und einer individuellen Autonomie, sondern auch in Richtung
von Bedingungen, die es der Freiheit erlauben, sich relational im Verhaltnis
zur Wirklichkeit zu entwickeln, die es gegeniiber dem Subjekt in ihrer un-
beugsamen Alteritat zu schiitzen gilt.

Die Vorstellung eines Ichs, das unabhdngig von seinem Kontext existiert,
stellt eine Abstraktion dar. Frei zu sein bedeutet nicht, fortwdhrend die
(relationalen, symbolischen, institutionellen) Verbindungen zu durch-
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trennen: Ein solches Verhalten fithrt notwendig zu neuen und heimtiicki-
scheren Formen der Abhdngigkeit, die in einer technischen Gesellschaft als
Abhangigkeit von Systemen und unpersonlichen, abstrakten bzw. funk-
tionalen Denkmustern entstehen, im Sinne dessen, was Michel Foucault
(2004) als ,biopolitische Macht‘ definierte. In derartigen Abhdngigkeiten
verschwindet das Individuum.

Die Vorstellung eines Ichs, das unabhangig von seinem Kontext existiert,
fiihrt zu neuen und heimtiickischeren Formen der Abhangigkeit.

6 Vgl. Georg Simmels Essay Die
GroBstddte und das Geistesleben, 1903,
jetzt in GSG 7.
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Nach Simmel darf die Definition von Freiheit umso weniger oberflachlich
sein, je mehr das Konzept der Person eine angemessene Position gefunden
hat und somit realistischer gesehen wird, namlich als ,,ein Komplex von
Qualitdten, Gedanken, Gefiihlen, vielleicht gar ein metaphysisches Etwas*
(GSG 4,135). Ein Individuum ist dem anderen Du sowie der Welt gegeniiber
beziehungsfdhig, ohne durch den es umgebenden Kontext vollstandig ein-
verleibt zu werden, und es erhadlt hierbei die eigene Innerlichkeit aufrecht,
jedoch ohne sich in einer inneren, autoreferentiellen Welt zu verschlie-
Ren; es ist fahig, sich vor der Durchdringung und dem Grundrauschen der
Schnelllebigkeit zu schiitzen, die jenen Systemen eigen ist, die Individuen
dazu veranlassen, zu schreien, um gehort zu werden,® um so eine Bezie-
hung aufnehmen zu kénnen, die imstande ist, den von der Wirklichkeit
aufgeworfenen Fragen entgegenzutreten.

Begrenzungen der Freiheit, Moglichkeit der Freiheit

Nach den herrschenden Vorstellungen ist das Subjekt dann freiheitsfahig,
wenn es sich den Ereignissen gegeniiber in unbedingter und unbegrenzter
Weise offen halt, ohne sich zu entscheiden, denn andernfalls wiirde es sich
die Moglichkeit weiterer Gelegenheiten verbauen. Dem liegt der Mythos
zugrunde, wonach die Freiheit, nachdem eine Entscheidung getroffen ist,
sich erschopft: Wenn man sich entscheidet, wird man gezwungen, sich von
anderen Mdglichkeiten zu trennen, d. h. sich von ihnen zu ,scheiden‘; und
wo eine Entscheidung zu treffen ist, darf man jedenfalls nicht, oder allen-
falls zeitweilig, zu sehr an etwas hangen, um stets einen Ausweg offen zu
halten (Bauman 1988).

Dieser Vorstellungsraum ist nicht zuletzt deshalb so durchschlagskraftig,
weil die gewachsene Gesellschaftsform, in der wir in einer historischen Ab-
folge leben, wie schon betont wurde, es gelernt hat, die Offnung des Men-
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schen systematisch auszunutzen. In diesem Sinne besitzt der Kapitalismus
eine anthropologische Tiefe (ZiZek 1999) und sogar einen religiosen Ur-
sprung (wie schon zu Anfang des 20. Jahrhunderts von Walter Benjamin
[1985] konstatiert wurde). Und darin besteht gleichsam die wahre ,Seele*
des Kapitalismus, der zwar die moderne Gesellschaft in die Lage versetzt
hat, einen riesigen Schritt nach vorne zu tun, aber zugleich unsere Freiheit
mit einer Sichtweise gleichgesetzt hat, die vollstandig auf die rein indivi-
duelle und materielle Dimension ausgerichtet ist (in einem quantitativen
Wachstumsrahmen, in dem — ungeachtet der Kontextgrenzen — die allge-
meine Wohlstandssteigerung stattfindet).

Freiheit wird zu einer Aufgabe mit bedriickenden Ziigen.

www.limina-graz.eu

Die ausschlieflliche Fokussierung auf das Ursprungsmoment der Freiheit
macht das Zusammenfiigen der einzelnen Fragmente, aus denen sich das
Leben zusammensetzt, sehr schwierig, wenn nicht unméglich. Und so wird
die Freiheit zu einer Aufgabe mit bedriickenden Ziigen, weil sie der stan-
digen Bemiihung ausgesetzt ist, der Unbestimmtheit nachzugehen, ohne
dabei Formen zu erkennen, fiir die irgendeine Verantwortung zu iiberneh-
men wadre. Glinther Anders hatte das Profil des hier angedachten Menschen
als Nihilisten charakterisiert (1956): Dieser mOchte, indem er dem der Le-
benswirklichkeit zugrundeliegenden Schock der Kontingenz entflieht, die
Unbestimmtheit verewigen, um sich nicht die Moglichkeit zu verbauen, ir-
gendeine beliebige Form anzunehmen, und um zur gleichen Zeit iiberall zu
sein und sich schlieflich eine anti-historische Existenz aufzubauen.

Das zeitgendssische Ich lasst sich somit dauerhaft durch ein doppeltes Band
aufhalten: Man mdchte frei sein, aber die Freiheit liegt gerade im Ausblei-
ben einer Entscheidung. Losungen fiir diese Situation kdnnen einerseits
in Richtung der rationalistischen Option gehen, wonach man sich auf die
Vervielfdltigung der Mittel konzentriert, um so die Mdglichkeiten in der
Sinnlosigkeit der Zwecke zu steigern: Hier bewegt sich aber das Individu-
um, das seine Freiheit mit der Kraft der zur Verfiigung stehenden Mittel
identifiziert, iberwaltigt von der totalen Sinnlosigkeit, von sich selbst weg,
sodass ,,die Peripherie des Lebens, die Dinge auflerhalb seiner Geistigkeit,
zu Herren {iber sein Zentrum geworden sind, iiber uns selbst* (Simmel,
GSG 6, 672). Andererseits kann zum Zwecke der Selbstverwirklichung der
schon erwdhnte Weg der Selbstoptimierung gewdhlt werden, auch mit-
tels augenblicklichen Genusses. Das zeitgendssische Ich gleicht somit in
hohem Mafle einem Jugendlichen, der standig Anreize abwartet, die ihm



200

Monica Martinelli | Die Freiheit der Freien im technisch-dkonomischen Zeitalter

gegeben werden konnen, oder auf der Suche nach irgend einer ,App‘ ist,
der er seine Entscheidungen anvertrauen kann. Die Krise, die wir erleben,
hat ganz offensichtlich mit dieser Sackgasse zu tun, welche die Verwirkli-
chung des Ichs nicht nur verhindert, sondern letztlich auch ein unhaltbares
Wachstumsmodell unterstiitzt.

Zu den Beseitigungen jenes Wachstumsmodells und des ihm zugrunde
liegenden Vorstellungsraums gehort, wie oben erldutert, die Grenzerfah-
rung.” Dennoch ist gerade die Grenzerfahrung die Moglichkeitsbedingung,
damit etwas existieren kann, damit das Leben selbst sich entfalten kann.
Die Grenze kann entweder ein Ende (entsprechend dem lateinischen finis,
terminus), oder auch eine Begrenzung (im Sinne des lateinischen cum-finis,
limes) sein, und somit kann sie die Moglichkeit eines Anfangs anzeigen.
Ohne Begrenzungen waren alle unsere Schritte unmoglich. Zugleich neigt
der Mensch dennoch dazu, fortwdhrend Grenzen zu iiberschreiten.

Der Prozess standiger Begrenzung und Grenziiberschreitung
ist die dem Leben innewohnende Bewegung selbst.

7 Dies erweist sich besonders
deutlich in Bezug auf die Grenze
schlechthin, namlich beziiglich des
Todes. Wenn etwa Georges Bataille
das zeitgenossische Ich als ,,Souve-
réan* definiert, sagt er von ihm, dass
erso ,,[...] ist, als ob es den Tod nicht
gibe" (2000, 205; eigene Uberset-
zung).

8 Unter den zahlreichen Schriften
Simmels zum Thema siehe insbe-
sondere Lebensanschauung sowie das
unvollendete Fragment Uber Freiheit,
beide aus dem Jahr 1918 (jetzt in GSG
16 und GSG 20).
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Der Prozess standiger Begrenzung und Grenziiberschreitung ist die dem
Leben innewohnende Bewegung selbst. Einmal mehr findet sich hierzu bei
Simmel ein niitzlicher Beitrag, wenn er ndmlich das Verhaltnis von Leben
und Form als Chiffre denkt, um so die Struktur der Wirklichkeit und des
Subjekts zu begreifen.® Fiir Simmel verflacht das Leben bekanntlich nicht
Zu einer rein physischen oder psychischen Spontaneitdt im Sinne des Vi-
talismus; es stimmt nicht mit dem reinen kosmischen Prozess {iberein. Es
ist all dies, und mehr als all dies. Das Leben ist ein standiges Fliefen und
Form. Die Identitdt des Lebens befindet sich in der Bewegung der Selbst-
transzendenz des Lebens. Die beiden Begriffe, derer Simmel sich zu seiner
Erklarung bedient, sind zum einen das ,,Mehr-Leben‘, das eben die Struk-
tur der Selbstiiberschreitung bezeichnet, die dem Leben eignet, und zum
anderen das ,,Mehr-als-Leben", das auf die Ablagerung des Lebens in je-
nen Formen verweist, die seine Bewegung iibersteigen. Die Form ist eine
Grenze (die den unbegrenzten Fluss unterbricht), an der sich das Leben der
Erfahrung zuwendet, die wir von ihm machen. Simmel beharrt darauf: Das
Leben erdffnet sich uns nur in der Zustimmung zur Grenze. Gleichzeitig
wird sich das Leben, das Gegenstand unserer Erfahrung ist, das mit Inhal-
ten, Willen, Handlungen, Gedanken, Entscheidungen und verschiedenerlei
Verwirklichungen durchwirkte Leben niemals in ihnen erschopfen. Unser



201

Monica Martinelli | Die Freiheit der Freien im technisch-dkonomischen Zeitalter

eigenes lebendig-seelisches Dasein bildet einen Ausdruck des Lebens: In
diesem neigen die Form und der Anreiz, jede Grenze zu iiberwinden, dazu,
sich zu vereinigen.

Innerhalb des technisch-nihilistischen Vorstellungsraums wurde die
Grenze lediglich als ein Hindernis betrachtet, das es zu liberwinden gilt,
in der Uberzeugung, dass derjenige, der von einem Ereignis zum nichs-
ten geht und immer weiter geht, den Eindruck gewinnt, er hdtte die Fa-
higkeit, von der Kontingenz Abstand zu nehmen und also frei zu sein. Die
Annahme, dass unser Zugang zur Wirklichkeit nicht von den Formen ab-
hangt, impliziert, dass unsere eigene Sichtweise auf die Freiheit sich stets
mit einer Grenze auseinandersetzt. Die Freiheit hat ihren Platz innerhalb
dieses Verhadltnisses von Form und Lebensprozess, von Grenze und Grenz-
iberschreitung: Simmel zufolge lie3e sich der Mensch als derjenige umrei-
Ben, der seine Freiheit auslebt, wenn er an der Grenze zwischen Unendli-
chem und Endlichem verharrt, zwischen der Erfahrung des Endlichen und
dem standigen Sich-Hinauslehnen in Richtung auf das Unendliche.
Deswegen 6ffnet sich in Bezug auf das Ereignis, das uns entgegenkommt —
egal ob wir SchauspielerInnen oder ZuschauerInnen sind —, der Raum der
Antwort, einer nicht schon definierten Antwort, als ob sie ein ,,Echo* wdre,
,,das mechanisch und ganz und gar erst dann auftritt, wenn eine duflere
Bewegung entstanden ist* (GSG 16, 316). Es handelt sich um eine originel-
le — wenn auch begrenzte — Antwort, durch die wir als Freiheitswesen sein
konnen, ohne einfach an den Fluss der Dinge angeglichen zu werden. In
diesem Sinne bildet fiir Simmel gerade die Verantwortung (als Antwort) die
Grundlage fiir die Freiheit.

Freiheit ist das ,seelische‘ (menschliche) Element, das dazu imstande ist,
jede Form zu beleben, deren Seele es ausmacht.

9 So schreibt Simmel: ,[...] die
Vorstellung der Freiheit, als sei sie
eine fiir sich bestehende Potenz des
Individuums, auf die hin nun, relativ
zufdllig und begrifflich davon un-
abhdngig, seine Verantwortbarkeit
eintrete, ist ein Produkt der indivi-
dualistischen Weltanschauung*
(GSG 4, 209; vgl. Martinelli 2011).
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Und damit diese Antwort eintritt, ist fiir die Freiheit anzuerkennen, dass
Erschaffen bedeutet, etwas eine Form zu geben, das auf diese Weise, wenn
auch innerhalb seiner Grenze, existiert. Die Freiheit wird so der Illusion
volliger Absolutheit entrissen, und sie wird in der menschlichen Erfahrung
verankert, welche Alteritdt, Bindung, Welt und Transzendenz in sich auf-
nimmt.

Die Handlung, mit der die Freiheit entscheidet, die Wirklichkeit von ,Leben
und Form' zu bejahen oder zu verneinen, ist auch die Handlung, mit der sie
iber sich selbst entscheidet, denn es ist eine Handlung, die mit dem Er-
schaffen neuer sozialer Formen zu tun hat, die beim Festlegen von (fiir die
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Existenz unerldsslichen) Grenzen nicht die Fahigkeit verlieren sollen, sich
als pords zu denken, um so mit dem Dynamismus des Lebens in Kontakt zu
bleiben. Dies kann eine fortwdhrende Erneuerung der existierenden sozia-
len Formen anregen.

Freiheit ist nichts anderes als das ,seelische‘ (menschliche) Element, das
dazu imstande ist, jede Form zu beleben, deren Seele es ausmacht. Daher
ist das Verhaltnis, das die Freiheit mit der Wirklichkeit eingehen kann ein
Verhaltnis, das mit der Zeit das von innen her dynamisiert, was andernfalls
dazu neigen wiirde, zu erstarren.

Die ,generative‘ Freiheit

Innerhalb des technisch-nihilistischen Vorstellungsraums wurde die Frei-
heit im Rahmen des ,Produktionsparadigmas* erfasst: Sie wurde identifi-
ziert mit der standigen Produktion von Moglichkeiten im materiellen und
im quantitativen Sinne, indem die Offnung des Menschen abgefangen und
auf die Zwecke des expansiven technisch-6konomischen Entwicklungs-
modells umgeleitet wurde.

Innerhalb der in gewisser Hinsicht neuartigen Erfahrung einer Massenfrei-
heit in den entwickelten Gesellschaften stellt sich — wie Weber und Simmel
bemerken wiirden — die Frage, ob die Freiheit auf die Annahme jenes Para-
digmas festzulegen sei, mit der Gefahr, sich in jenem ,,stahlharten Gehdu-
se‘ zu verschlieBen, das ,,Fachmenschen ohne Geist und GenuSmenschen
ohne Herz" (Weber 2016, 171—172) produziert und so das Gefélle zwischen
,objektiver Kultur‘ und ,subjektiver Kultur vergrofiert, bis , das Ich zer-
flattert" (Simmel, GSG 4, 157).

Der Mensch ist mit Freiheit begabt, auch um Freiheit zu ,generieren‘.

www.limina-graz.eu

Die oben umrissenen Uberginge beleuchten die Freiheit neu, angefangen
von ihrer inneren Struktur, und betrachten sie als Beziehungserfahrung,
deren auflésende Seite nicht absolut ist: Sie ist in der Tat dazu imstande,
das Individuum neu an die Wirklichkeit des Anderen anzubinden (da die-
ser seinem Wesen nach sozial veranlagt ist) sowie an die Wirklichkeit der
Grenze (die es dem Leben erlaubt, sich zu entfalten) und der Verantwor-
tung — als der Grundlage der Freiheit —, etwas nicht Voraussehbares ins
soziale Leben einzubringen. Diese Wege fiihren zu einem anderen Paradig-
ma, ndmlich zu jenem der ,Generativitat’.
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Dieses geht von einer reduktiven anthropologischen Sichtweise des be-
herrschenden Vorstellungsraums aus. Der Mensch ist widerstandsfdhig
und mit Freiheit begabt, und zwar nicht nur, Freiheit auszuiiben, sondern
auch, Freiheit zu ,generieren‘, und folglich auch, fortwahrend die — rela-
tionalen — Voraussetzungen zu reproduzieren, innerhalb derer Freiheit
aufblithen kann.

Erik Erikson (1987), der die ,Generativitat‘ im psychologischen Bereich
hinsichtlich der Entwicklungsstadien der Personlichkeit thematisierte,
hebt hervor, wie die Handlung des ,Generierens‘ den Ubergang vom Ju-
gend- ins Erwachsenenalter markiert; einen Ubergang, der niemals auto-
matisch oder vorhersehbar ist: Um sich nicht zu einer Implosion oder Sta-
gnation zu entwickeln, erfordert dieser Ubergang die Auseinandersetzung
mit der Wirklichkeit.

Sozial generatives Handeln: drei Bewegungen

10 Das Projekt betrifft die ,sozi-

ale Generativitdt‘ und wird an der
Katholischen Universitat Mailand
durch ein Team von Wissenschaft-
lerInnen und ForscherInnen erar-
beitet, dem auch die Verfasserin des
vorliegenden Beitrags angehort.
Siehe insbesondere Magatti 2018b.
Zur Feldforschung siehe www.gene-
rativita.it.
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Die Bewegung des ,Generierens‘ bildet kein rein individuelles Vorrecht
(McAdams/Hart/Maruna 1998). Tatsachlich verursacht sie eine besondere
Form sozialen Handelns, die wir im Rahmen unserer seit einigen Jahren
andauernden Studien und Feldforschungen als ,soziales generatives Han-
deln‘ umrissen haben: ein Handeln, das grundlegend relational ist und
das sich, mit Hannah Arendt gesprochen, nicht auf das reine ,Herstellen
reduzieren ldsst, sondern die Ziige rein menschlichen, also freien Handelns
aufweist. Es geht um ein Handeln, das von der Anerkennung einer grund-
legenden anthropologischen Bewegung ausgeht: Der Mensch nimmt die
Wirklichkeit nicht nur in sich selbst auf (vor allem mittels des Konsums),
sondern versetzt sich vielmehr aus sich selbst heraus, indem er in Form
des Erschaffens und Generierens etwas ins Leben ruft. Diese tiberschiissi-
ge Dynamik verwickelt die Subjekte in eine Bewegung der Selbsttranszen-
denz, die sie iiber sich selbst hinausfiihrt, indem sie den Anreiz des Wun-
sches und des Lebens begiinstigt, das ein ,Mehr-als-Leben‘ generiert.
Das Paradigma der Generativitdt, das im ,sozial generativen Handeln‘ em-
pirisch betrachtet wurde, erfolgt in drei Bewegungen:

1. Zur Welt bringen (initiatorische Phase),

2. Sich kiimmern (organisatorische Phase),

3. Loslassen (transitorische Phase),
die unter einer iiberzeitlichen Perspektive auf die Verbesserung der Welt
ausgerichtet sind, die die zukiinftigen Generationen betrifft.


www.generativita.it
www.generativita.it
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1. Zur Welt bringen

In der Bewegung des Etwas-Neues-ins-Leben-Rufens entfernt sich
die Freiheit von der vereinheitlichenden Praxis und geht weit iiber
die Entscheidung zwischen zwei gegebenen Alternativen hinaus (sie
tibertrifft bei weitem die Gefahr, sich nicht zu entscheiden). Dies
wird zur menschlichen Fahigkeit, einen neuen Weg einzuschlagen,
den es andernfalls nicht gegeben hitte, und verhindert, dass die
Wirklichkeit lediglich auf ein unbestimmtes Flief3en, auf ein bloes
Sich-Wiederholen reduziert wird. Etwas anzufangen erlaubt es, der
Welt eine Form zu geben und/oder sie zu verdandern: Auf diese Weise
realisiert auch das Individuum jenes Gestalt-Annehmen, das es cha-
rakterisiert (Pareyson 1995, 2002).

Das generative Handeln kann die Antwort auf eine Herausforderung
sein, auf ein unerwartetes Ereignis oder ein zu entwickelndes Erbe,
aber auch auf ein Trauma oder eine Situation, die eine sozial rele-
vante Angelegenheit ans Licht bringt.

Wir wurden geboren, um etwas Neues anzufangen.

www.limina-graz.eu

Arendt (1958) geht noch einen Schritt weiter, indem sie Freiheit mit
Natalitdt verbindet: Freiheit, die anfangt, ist zur Neuheit fahig, und
zwar nicht so sehr aufgrund der technischen Kompetenz des sozi-
alen Akteurs hinsichtlich der verschiedenen Situationen, sondern
weil sie reflektiert und das Geddchtnis jener urspriinglichen Neuheit
ist, deren Symbol jede/r allein dadurch ist, dass er/sie geboren wur-
de: Wir wurden ,geboren, um etwas Neues anzufangen‘, um eine un-
erwartete und originelle Antwort auf die Ereignisse der Geschichte
zu liefern.

Die Freiheit realisiert also das, was sich in der Geburt schon ankiin-
digt: die Bewegung des Herausgehens aus einem Raum, in dem man
,drinnen‘ lebt, um auf ein ,drauflen‘ zuzugehen, entsprechend der
Dynamik, die dem Leben eigen ist. In Bezug auf das freie Handeln
behauptet Simmel, dass es ,,iiberhaupt nicht zuriick auf das Subjekt
[schldgt], sondern in der vorwarts strebenden Richtung des Lebens
als solchen lauft* (GSG 16, 420).

Dieses Handeln kann die Form einer kiinstlerischen, sozialen, kul-
turellen, wirtschaftlichen oder seelischen Ausrichtung annehmen.
Darin wird das Individuum nicht als ein Wesen betrachtet, das einem
Mechanismus von Ursache und Wirkung oder der Zufdlligkeit der
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Ereignisse unterstellt ist, und ebenso wenig einem unbestimmten
Vitalismus, der jede Bedeutung gleichwertig macht, sondern viel-
mehr als jemand, der seiner/ihrer Existenz in Bezug auf etwas ande-
res als sich selbst eine Richtung geben kann.

Das Element der Neuheit, das durch die generative Freiheit in die
Welt gelangt, umfasst die folgenden Bereiche: die expressive, sym-
bolische und relationale Sphédre sowie die Bedeutungen und die so-
zialen Praktiken, die das soziale Leben ausmachen.

In diesem Zusammenhang ist es nicht unerheblich, dass die Zeichen
des Aufkommens neuer Empfindsamkeiten sozialer, 6kologischer
und kultureller Art, die von einigen Biirgerprotestwellen hervor-
gebracht wurden, die mit Blick auf die 6ffentlichen Giiter entstan-
den sind — angefangen bei der Erniichterung gegeniiber dem liber-
tarisch-liberalistischen Mythos —, von einem neuen Geist beseelt
sind, der kaum dazu bereit ist, die eben genannten Bereiche hin-
sichtlich der Zukunft fiir duBerst unerheblich zu erachten.®

Die Erneuerung bildet hier einen Beitrag in Richtung einer pluralen
Gesellschaft, sodass sich das Menschliche als ein Teil dieser Bewe-
gung erkennen kann.

. Sich kiimmern

Auf das Angehen von etwas Neuen folgt der Ubergang, sich um das
zu kiimmern, was begonnen wurde, damit es in der Zeit fortdauern
kann.

Das Subjekt muss sich entscheiden, wie es mit dem in Dialog
treten mochte, was es ins Leben ruft.

11 Man denke hier z. B. an die
sozio-6konomischen Formen der
Co-economy (Lampugnani 2018).

In der Forschungsliteratur ist eine
einschldgige Untersuchung nach wie
vor diejenige von Porter und Kramer
(2011), die den Begriff des ,shared
value‘ geprdgt haben.
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In dieser Bewegung erfahrt die Freiheit, dass ihr eigenes relationa-
les Wesen nicht zu Ende geht; und Simmel formuliert hierzu: , Die
Freiheit fiihrt nicht nur bis zur Schwelle der That“ (GSG 4, 222). Sie
fahrt in der getroffenen Entscheidung fort: In seinem Handeln hat
sich das Subjekt zu entscheiden, ob und wie es mit dem in Dialog
treten mdchte, was es ins Leben ruft und dem es begegnet. Es konnte
sich z. B. auf das Selbstbild konzentrieren, das sich in seinem Tun
widerspiegelt, oder sich dazu entscheiden, das Erschaffene zu be-
herrschen — oder es sich seinerseits frei entwickeln zu lassen.

Das Subjekt investiert in dieser Phase Ressourcen, es sucht immer
neue Wege und Losungen fiir die sich bietenden Probleme, es erfin-



206

Monica Martinelli | Die Freiheit der Freien im technisch-dkonomischen Zeitalter

det Strategien, mobilisiert andere Personen. Es handelt sich um eine
organisatorische Phase, die sich auf eine langfristige, vollstandige
Haltbarkeit richtet, die auf Sinnkonstruktion sowie auf Bedingun-
gen der Arbeit/Zusammenarbeit gestiitzt ist und die Personen auf-
wertet: kein einfaches Vorgehen, insbesondere angesichts der in der
Regel anders ausgerichteten Organisationslogiken, die zumeist zur
Leistungsfdhigkeit und Erneuerung in einem eminent technischen
Sinne neigen (Cecchinato/Tosoni 2018).

In dieser Phase, in der sich der anfangliche Schwung zu einer Form
und zu Beziehungsnetzen verfestigt, kommen Elemente des sozia-
len Lebens ins Spiel, wie zum Beispiel Rollen, Hierarchien, Macht.
Deshalb ist auch die dritte Bewegung, die die generative Freiheit
auszeichnet, von entscheidender Bedeutung.

3. Loslassen

Wenn die Freiheit mit dem Produktionsparadigma nicht {iberein-
stimmt, muss sie notwendigerweise danach streben, weitere Frei-
heit zu generieren. Wie Simmel ferner geschrieben hat, tritt hier
das ,,Moralprinzip der Freiheit hervor, das folgendermaf3en lautet:
,Handle so, daf3 die von dir gelibte Freiheit zusammen mit der, die
dein Handeln den Anderen ldsst oder bereitet, ein Maximum ergiebt*
(GSG 4, 246). Und in seiner letzten Schrift stellt er die folgende Be-
hauptung auf: ,Die Freiheit des Menschen hat ihr Symptom darin,
daf} er den andern die Freiheit gibt* (GSG 20, 109). Anders ausge-
driickt besteht der Zweck der Freiheit demnach in der Befreiung der
Anderen.

Der Zweck der Freiheit liegt in der Befreiung der Anderen.

12 Hierbei beziehe ich mich auf das
in Fufinote 10 erwahnte Forschungs-
projekt zur ,sozialen Generativitat.
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In dieser Dynamik wird das, was ins Dasein gebracht wird und dem
eine Form verliehen wird, davon befreit, zu einem zu manipulieren-
den Objekt zu werden. Die dritte Bewegung setzt einen Verlust vor-
aus: Es geht nicht um ein Aufgeben, sondern um eine Bewegung der
Freiheit, die die Entfaltung anderer Freiheit ermdglicht.

Aus unseren empirischen Erhebungen®? geht hervor, dass es generative Or-
ganisationen und Initiativen gibt, die die Befdhigung der eigenen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, die Forderung ihrer Projekte sowie die Investi-
tion in die Zukunft beriicksichtigen, und so dynamische und offene Formen
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des Austauschs mit Anderen und mit dem Umfeld ermdglichen. Auf diese
Weise erkennt das Subjekt, dass die Verwirklichung seiner Initiative — und
ebenso auch die Moglichkeit mit der Zeit fortzudauern und seine Wirkun-
gen auszudehnen — ,mit‘ den Anderen und ,durch‘ die Anderen fruchtbar
wird, also nicht ohne die Freiheit der Anderen zu ermdglichen.

Freiheit ist dynamisch und nicht statisch,
sie ist relational und nicht individualistisch.

Die Logik der Freiheit ist ihrem wesentlichen Aufbau nach dynamisch und
nicht statisch, sie ist relational und nicht individualistisch. In gewisser
Weise vollendet sie sich dann, wenn sie zu einem sozialen Projekt wird: sie
vollendet sich im Beisein der Freiheit der Anderen. Eben deshalb impliziert
die Freiheit, wie Hannah Arendt (2018) betont hat, fortwdahrend auch einen
Prozess der Befreiung, der jenen gegeniiber ausgeiibt werden muss, die in-
nerhalb der Gesellschaft, iiber die verschiedenen Epochen hinweg, weiter-
hin keine Freiheit genief3en.

Auch Isaiah Berlin (2002) hebt den positiven Aspekt der sogenannten ne-
gativen Freiheit hervor, also der Freiheit ,von‘, die eben als Befreiung aus
Einmischungen aufgefasst wird, die der Entfaltung der positiven Frei-
heit im Wege stehen. Die Arbeit der Befreiung (jenen gegeniiber, die ihre
Grundrechte missachtet sehen, die durch materielle Hindernisse bedriickt
sind, die Opfer von Ubergriffen werden, die an einem Beziehungsmangel
leiden, usw.) ist niemals abgeschlossen und wird nur zu leicht behindert,
weshalb es so wichtig ist, sie zu unterstiitzen, zumal in einer Gesellschaft,
die standig menschliche ,Abfdlle‘ produziert, wie dies heutzutage der Fall
ist. Es geht dabei um einen Kampf, der verschiedene Ebenen des sozialen
Lebens betrifft: die institutionelle, die 6konomische und soziale, die kultu-
relle und schlieflich auch die intersubjektive Ebene.

Die Arbeit der Befreiung ist niemals abgeschlossen.

www.limina-graz.eu

Abschlieflend mdchte ich festhalten, dass die generative Freiheit ein dyna-
mischer und offener Prozess ist, der allen drei genannten Ubergéngen vor-
ausgeht und alle beteiligten Seiten relational beansprucht. Er neigt also
dazu, Beziehungen und dynamische soziale Formen zu erschaffen, die
wandlungsoffen, nachhaltig, plural und generationsiibergreifend sind.
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Schlussfolgerungen

In den modernen Denktraditionen iiber das Thema der Freiheit wurde die
Freiheit vor allem in ihrer Fahigkeit reflektiert, aufzulésen und abzul6sen,
wobei sie anhand von quantitativen und materiellen Kriterien definiert
wurde. Eine solche Interpretation der Freiheit wurde durch das sozio-06ko-
nomische Entwicklungsmodell verstarkt, das in den letzten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts die Realitdt nach der Logik technischer Systeme ge-
staltet, die die individuellen Moglichkeiten unbegrenzt erweitern, indem
sie die Macht der Medien multiplizieren mit dem Anspruch, die Inbesitz-
nahme der Realitdat durch das menschliche Wesen zu vergro3ern.

Dennoch zeigt das Modell eines unbegrenzten Wachstums gleichzeitig sei-
ne Unzuldnglichkeiten, wie im Ubrigen die wirtschaftliche Krise gezeigt
hat. Paradoxerweise besteht das schwache Glied des Systems gerade im
Menschen als solchem. In der Tat fand sich der Mensch der fiir technische
Systeme typischen Funktions-, Produktiv- und Leistungslogik unterwor-
fen wieder, ohne Aussicht auf Zukunft und auf Bedeutung.

Freiheit innerhalb des Paradigmas der ,Generativitat*
kann neue Formen sozialer Bindung gestalten.

www.limina-graz.eu

Mit diesem Beitrag wurde der Versuch unternommen, die Freiheit, ausge-
hend von ihrem inneren Wesen neu zu denken: Ihr relationaler Ursprung
innerhalb des Paradigmas der ,Generativitdt‘ 1dsst Freiheit in ihrer Fahig-
keit entwickeln, neue Formen sozialer Bindung zu gestalten, die ihrerseits
neue soziale Institutionen formen konnen. Genau darin liegt ein dringen-
des Bediirfnis der entwickelten Gesellschaften, gerade wenn man bedenkt,
wie die fluide Gesellschaft, die mitnichten als Entlastungszustand von den
bedriickenden Fesseln gelten kann, inzwischen offensichtliche Probleme
aufweist: Eben jene so sehr gepriesene Subjektivitat ist schwach geworden,
wenn sie die Umrisse eines ,Menschen aus Sand‘ (Ternynck 2011) annimmt;
zerfranste Beziehungen verhindern jedes Nachempfinden von Bedeutung
sowie das Annehmen und die Pflege der Wirklichkeit (Stiegler 2010); die
Logik der Beherrschung fiihrt in ihren performativen Ziigen zu scheinbar
leichten, aber doch starren Formen der Regulierung (Gherardi 2018); die
Angst vor dem Anderen und vor den globalen Gefahren befordert die Riick-
kehr zu geschlossenen Verbindungen, die oft in Richtung illiberaler Situa-
tionen fithren (Bauman 2017).



209

Monica Martinelli | Die Freiheit der Freien im technisch-dkonomischen Zeitalter

www.limina-graz.eu

Die generative Freiheit ist innerhalb des wirklichen Lebens situiert und be-
inhaltet die Aufmerksambkeit, jenen Pathologien entgegenzutreten, die im-
mer dann auftreten kénnen, wenn eine Schliefung gegeniiber der Alteritat
eintritt und wenn das lebendig-seelische Dasein des Menschen selbst in ein
technisches Paradigma eingeschlossen wird. Die Wirklichkeit selbst kann
alsovon einer Freiheit belebt werden, die fahig ist, das Leben zu neuen For-
men zu fiihren, die ihrerseits weitere Freiheit generieren.

Ubersetzung aus dem Italienischen
von Antonio Staude
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