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ABSTRACT (/\

Ubergreifende Fragen des Interessenausgleichs zwischen den Generatio-
nen konnen nicht gehaltvoll mit jenen individualistischen Bewertungskri-
terien und -prinzipien adressiert werden, wie sie etwa in der Okonomik aus
guten Griinden viel verwendet werden. Dies wird anhand zweier konkreter
Probleme illustriert, bei denen ein solcher Interessenausgleich eine zen-
trale Rolle spielt: Klimapolitik und Alterssicherung. Abschliefend werden
Implikationen fiir jene Bewertungsprinzipien zusammengefasst, die als
Eckpunkte politischer Diskurse iiber den intergenerativen Interessenaus-
gleich niitzlich sind.

Broad-ranging issues regarding a reconciliation of interest between genera-
tions can not be comprehensively addressed by the individualistic evaluation
criteria, which are otherwise suitable for economic purposes. This iss illustrated
on two specific examples: climate policies and the pension system. Both areas
are intrinsically linked to questions of intergenerational justice. The article will
present a summary of potential evaluation principles that can serve as key pa-
rameters in the political debate on balancing intergenerational interests.
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Tell me, my daughters,

Since now we will divest us both of rule,
Interest of territory, cares of state,

Which of you shall we say doth love us most?
That we our largest bounty may extend
Where nature doth with merit challenge.

Shakespeare, King Lear

Generationengerechtigkeit und die Grenzen des Individualismus

Die Frage der Generationengerechtigkeit stellt die normative Theorie vor
Grundlagenprobleme. Besonders klar treten diese zutage, wenn ein indi-
vidualistischer (insbesondere vertragstheoretischer) Ansatz verfolgt wird.
Entsprechende Probleme werden etwa sichtbar, wenn Denkfiguren aus dem
Bereich der kommutativen Gerechtigkeit in Verhaltnisse zwischen Gene-
rationen transponiert werden — und auch dann, wenn Prinzipien aus dem
Bereich distributiver Gerechtigkeit in dieser Weise erweitert werden. Zum
einen ist es klar, dass Menschen, die noch nicht geboren sind, ihre Inter-
essen in heutigen Aushandlungsprozessen selbst nicht einbringen kénnen.
Es bedarf daher theoretischer und praktischer Konzepte einer advokatori-
schen Interessenvertretung. Zum anderen stellt sich in einer von raschem
Wandel geprdgten Welt und angesichts der Wirkmacht von Prinzipien in-
dividueller Selbstbestimmung das Problem, dass wir ja im Rahmen einer
solchen advokatorischen Interessenvertretung nicht genau wissen, worin
die Interessen zukiinftiger Generationen bestehen und wie wir diese am
besten vertreten.

Eine Interessenvertretung fiir Menschen, die noch nicht geboren sind
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Freilich kann man fordern, dass wir so handeln sollten, dass zukiinftige
Generationen moglichst viele Optionen haben, ihr Leben nach selbstbe-
stimmten Lebensentwiirfen zu gestalten. Aber hier zeigt uns gerade der in
gewisser Weise minimalistische effizienztheoretische Rahmen der nor-
mativen Okonomik, dass auch derartige Uberlegungen bei ihrer Konkre-
tisierung in komplexe Abwagungen hineinfithren: Denn es ware beispiels-
weise wohl nicht im Sinne zukiinftiger Generationen, wenn wir das Prinzip
verfolgten, heute iiberhaupt nichts zu tun, was zukiinftige Optionenrdu-
me beeinflusst — oder uns auf moéglichst wenig festzulegen, sondern im-
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mer nur Potentiale zu entwickeln, deren konkrete Entfaltung immer auf
spater aufgeschoben wird. Menschen und Gesellschaften entwickeln sich
weiter, indem sie Potentiale aktualisieren. Das heif3t, wir werden immer
konkrete Straflen und Briicken bauen, ohne genau zu wissen, welche Wege
zukiinftige Generationen gehen werden und ob und an welcher Stelle zu-
kiinftige Generationen Straf3en und Briicken haben mdéchten. Wir werden
ein konkretes Bildungswesen entwickeln, ohne genau zu wissen, welches
Bildungswesen sie fiir gut befinden wiirden. Anders ist die Entwicklung
menschlicher Gesellschaften nicht vorstellbar. Entwicklung ist nun einmal
pfadabhdngig. Etwas zu investieren heif3t eben immer auch, bestimmte
Pfade der Entwicklung zu bahnen und zu beschreiten — und andere nicht.
Dies impliziert, bestimmte kiinftige Verzweigungen des Pfads zu ermogli-
chen und andere auszuschlieen. Wir konnen nicht aus der Pfadabhangig-
keit aussteigen. Allerdings bedeutet Letzteres keinen Determinismus, weil
jeder Pfad normalerweise zu weiteren Verzweigungen fiihrt. In diesem Sinn
gilt es, eine normative Heuristik zu entwickeln, welche die fiir individualis-
tische Ansdtze typische Offenheit mit libergreifenden Vorstellungen vom
guten, menschengerechten Leben in Abwagung bringt.

Die Frage nach der Gerechtigkeit zwischen den Generationen
fiihrt iber eine rein individualistische Perspektive hinaus.
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Was lehrt uns dies? Die Frage nach der Gerechtigkeit zwischen den Genera-
tionen fiihrt uns nolens volens iiber eine rein individualistische Perspekti-
ve hinaus. Auch wenn wir Individualismus und Selbstbestimmung so hoch
halten, wie es sinnvoller Weise moglich ist, so sehen wir uns doch Zusam-
menhdngen gegeniiber, die theoretisch und praktisch nur durch Konzepte
zu bewaltigen sind, die Kontinuitdten iiber das einzelne Individuum hinaus
und — damit verbunden — Elemente von Gemeinschaft einschlieen, wel-
che gerade dann schon vorausgesetzt werden miissen, wenn wir die indi-
viduellen Perspektiven gegeniiber bestimmten Aspekten unseres Zusam-
menlebens ernst nehmen.

Wir konnen individuelle Ansichten dariiber haben, wie unsere Kinder ge-
fordert und gebildet werden sollten, aber diese setzen typischerweise be-
stimmte Vorstellungen gemeinschaftlichen Zusammenlebens voraus. Die
sozio-kulturelle Reproduktion einer Gesellschaft ist keine Angelegenheit,
die sich in voraussetzungsfreie individuelle Praferenzen auflosen liee. An-
ders gesagt: Individuelle Akteure haben Vorstellungen und vielleicht sogar
,Praferenzen* im Hinblick auf sozio-kulturell relevante Aspekte unseres
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1 Vgl. hierzu den Schlussabschnitt
von Sturn 2011a.
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Lebens und Wirtschaftens, die sich unterscheiden mogen, aber sie setzen
immer eine Art Gemeinschaft voraus.

Solche Grenzen des normativen Individualismus werden im Folgenden an
zwei Beispielen verdeutlicht, an denen man heute als normativ-ethisch
interessierter Okonom nicht vorbeigehen kann: dem Klimaproblem (Ab-
schnitt 2) und der in Abschnitt 3behandelten Frage der von Wilfrid Schreiber
(1955) als Teil eines ,,Generationenvertrags* im engeren Sinn konzipierten
umlagefinanzierten Alterssicherung. Kurze Uberlegungen zur Familienpo-
litik (von Schreiber ebenfalls als Teil des Generationenvertrags konzipiert)
ergianzen diese Uberlegungen. Abschnitt 4 skizziert abschlieRend ein Sze-
nario der Privatisierung der Alterssicherung, welches die Einbettung einer
Alterssicherung im Sinn des Schreiberschen Generationenvertrags in ein
weit dariiber hinausgehendes Gefiige des sozialen Ausgleichs verdeutlicht,
und zwar gerade anhand einer sukzessiven Auflosung eines solchen Gefii-
ges. Restimee und Ausblick schlie3en den Essay ab.

Intergenerative Klimagerechtigkeit

Eine der Besonderheiten des Klimaproblems besteht darin, dass global-
planetare, die ganze Menschheit betreffende Handlungszusammenhdn-
ge, Wechselwirkungen und Grenzen in ungekannter Deutlichkeit zum
Bewusstsein gebracht werden. Die Frage der Gerechtigkeit zwischen den
Generationen stellt sich hier klar wie selten zuvor in iibergreifendem, glo-
balem Maf3stab. Dies impliziert auch ein Phanomen, welches auf einer po-
lit-6konomischen Ebene seit einigen Jahren' mehr und mehr als faktisch
relevantes Hindernis auf dem Weg zu wirksamer Klimapolitik erkannt
wird: ndamlich dass die Klimafrage politisch nicht aussichtsreich zu bear-
beiten ist, ohne andere Ebenen der Gerechtigkeit auf nationaler und inter-
nationaler Ebene zu berticksichtigen und zu adressieren. Dabei wird ein in
seiner aktuellen Relevanz dramatisches Beispiel fiir die Grenzen einer in-
dividualistischen Sichtweise im Hinblick auf den Umgang mit dem Problem
des Interessenausgleichs zwischen den Generationen sichtbar. Dies soll im
Folgenden etwas ausgeleuchtet werden.

Im normativen Rahmen der individualistischen Okonomik wird die lang-
fristige soziale Vorteilhaftigkeit klimapolitischer Investitionen mit einer
Art intertemporaler Kosten-Nutzen-Analyse ermittelt, wobei zukiinfti-
ge Nutzen diskontiert werden. Unter KlimaokonomInnen herrscht jedoch
weitreichende Uneinigkeit iiber die korrekte 6konomische Kosten-Nut-
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zen-Rechnung klimapolitisch relevanter Investitionen. Diese Uneinigkeit
ist nicht zuletzt das Resultat unterschiedlicher Annahmen iiber die sach-
gerechte Diskontierung (d. h. Abwdgung gegenwartigen und zukiinftigen
Wohlergehens) — unter Voraussetzung jenes normativ-individualistischen
Rahmens, wie er eben der normativen Okonomik zugrunde liegt. Sturn und
Klimascek (2019) fassen die Grundlogik dieses Rahmens wie folgt zusam-
men: Ereignisse, die erst in der Zukunft eintreffen, werden in aller Regel
diskontiert, um ihren Gegenwartswert zu berechnen. Normalerweise be-
kommen wir lieber 100 Euro (€) heute als 100 € in einem Jahr. Doch wie
sieht es aus, wenn wir uns zwischen 100 € heute und 110 € in einem Jahr
entscheiden miissten? Jene, die 100 € heute bevorzugen, diskontieren die
Zukunft stdrker ab als jene, die 110 € in einem Jahr bevorzugen. Dabei kann
es viele Griinde fiir eine unterschiedlich starke Diskontierung geben. Max,
der in kurzfristigen Geldnoten ist, wird sich wohl fiir die 100 € heute ent-
scheiden, ebenso wie Moritz, welcher der Meinung ist, er konne aus diesen
100 € durch kluge Investments mehr als 110 € in einem Jahr erwirtschaften.
Ein Zinssatz von 10 % per annum ist aber vielleicht hoher, als es Katharinas
individueller Zeitpraferenzrate entspricht, die sich mithin fiir die 110 € in
einem Jahr entscheidet.

Wie lassen sich gegenwadrtiges und zukiinftiges
Wohlergehen gegeneinander abwagen?
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Eine solche Diskontierung zukiinftiger Vorteile wird von Klimadkono-
mInnen nun fiir die soziale Bewertung klimarelevanter Investitionen vor-
genommen. In Hinblick auf die klimapolitische Relevanz der Vermeidung
oder Nicht-Vermeidung von CO,-Emissionen miissen wir allerdings viel
langerfristige Zeithorizonte betrachten als im Rahmen jener anderen 6f-
fentlichen Projekte, fiir welche das Instrumentarium der Kosten-Nutzen-
Analyse entwickelt wurde.

Zum einen stellt sich die ethische Frage, inwiefern es fiir die Gesellschaft
als Ganzes iiberhaupt legitim ist, die Wohlfahrt zukiinftiger Generatio-
nen zu diskontieren. Es kann doch nicht sein, dass Angehorige zukiinfti-
ger Generationen ,,weniger wert* sind. So wiirden zumindest viele phi-
losophische EthikerInnen argumentieren. OkonomInnen, die sich dieser
Problematik bewusst sind, fiihren typischerweise als vertretbaren Grund
fiir eine (folglich sehr geringfiigige) Diskontierung an, es bestehe eine ge-
wisse Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die Menschheit aus nicht mit dem Kli-
ma zusammenhdngenden Griinden untergeht, bevor der Klimawandel dra-
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matische Auswirkungen zeitigt. Zum anderen wird vor allem von Okono-
mInnen argumentiert, auch bei klimapolitischen Investitionen miisse man
einen 6konomisch sinnvollen Zinssatz annehmen, denn sonst komme es
zu Fehlinvestitionen.>

Unterschiede des gewdhlten Diskontierungsfaktors haben grof3e
Auswirkungen auf das Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse.

2 Vertiefend zu den Problemen, die
bei der Anwendung von Kosten-
Nutzen-Analysen auf die Evaluie-
rung klimapolitischer Mafinahmen
zu berticksichtigen sind, vgl. die
Ausfithrungen im Anhang des Bei-
trags.

3 Dies hat weitgehende Impli-
kationen auch fiir die Frage nach
dem angemessenen CO,-Preis im
Rahmen preisférmiger Anreize zur
CO,-Reduktion wie CO,-Steuern. Mit
einem niedrigen Diskontfaktor a la
Stern ergibt sich ein CO,-Preis von
300 € und dariiber, wohingegen ein
héoherer Diskontfaktor a la Nordhaus
(2006) etwa ein Zehntel dieser Gro-
Renordnung ergibt.
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Jedenfalls zeigt sich, dass Unterschiede des gewdhlten Diskontierungsfak-
tors grofle Auswirkungen auf unser Ergebnis haben. Der bekannte Okonom
N. Gregory Mankiw (2009) nutzte in seiner Demonstration der weitrei-
chenden Implikationen unterschiedlicher Diskontraten das Volkseinkom-
men als Bemessungsgrundlage. Er ging — der Einfachheit halber — davon
aus, dass dieses konstant bleibt, es aber in 100 Jahren zu einem Ereignis
(nennen wir es: Klimaschaden) kommt, welches das Volkseinkommen
dauerhaft um 100 Milliarden $ senkt. Es stellt sich nun die Frage, wieviel
man heute zu zahlen bereit wdre, um dieses Ereignis zu verhindern. Bei ei-
nem Diskontierungsfaktor von 1 % p. a. kommen wir auf ein Ergebnis von
fast 3,7 Billionen S. Nehmen wir hingegen einen Diskontierungsfaktor von
5 % p. a. an, so kommen wir lediglich auf einen Wert von 15,2 Milliarden S.
Dies entspricht einem Unterschied um mehr als das 200-fache, obwohl wir
von der gleichen Schadenshéhe und dem gleichen Zeithorizont sprechen.
Wir anderten lediglich den Diskontierungsfaktor. Wie Stern (2007) argu-
mentiert, lassen sich aus normativer Sicht keine iiberzeugenden Griinde
fiir einen Diskontierungsfaktor von 5 % vorbringen, der wohl eine Kli-
mapolitik im Sinn der Erhaltung der Lebensgrundlagen zukiinftiger Ge-
nerationen unmoglich machen wiirde (vgl. in diesem Sinn auch Llavador/
Roemer/Silvestre 2009).3

Zwischenfazit

Die oben skizzierten groflen Bewertungsunterschiede fiir klimarelevante
Investitionen deuten so etwas wie eine reductio ad absurdum eines zu weit
getriebenen normativen Individualismus an: Die Suche nach einem belast-
baren 6konomischen Kalkiil einer Kosten-Nutzen-Analyse endet im Nir-
wana fiktiver Modellwelten. In diesem Sinn und fiir den vorliegenden Kon-
text des Klimawandels ist die Frage ,,Soll der Diskontfaktor grof3 oder klein
sein?“ nur bedingt relevant (auch wenn wir uns vielleicht eher auf die Seite
jener schlagen wiirden, die einen kleinen Diskontfaktor bevorzugen). Kli-
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mapolitik ldsst sich unter den skizzierten individualistischen Pramissen,
die mehr fiir ,,lokale“, partialanalytisch abgrenzbare Bewertungsprobleme
gut geeignet sind, nicht robust rechtfertigen.

Klimapolitik und Verteilungspolitik lassen
sich nicht voneinander trennen.

4 Es sei hier nur am Rande ange-
merkt, dass suffizienztheoretische
Positionen unter diesen drei nor-
mativen Ansdtzen wohl am meisten
auf Vorstellungen iiber das soziale
Leben in menschlichen Gemein-
schaften angewiesen sind, da sie im
Unterschied zu egalitaristischen und
utilitaristischen Ansdtzen in Kombi-
nation mit ganz abstrakten Metriken
(Geld, Nutzen) kaum Sinn machen,
sondern so etwas wie Grundgiiter,
Functionings oder dergleichen als
Bezugspunkte dafiir benétigen, was
zum (guten) Leben geniigt.

5 Hayeks Argumentation zum
Trugbild sozialer Gerechtigkeit ist
nur ein Beispiel in einem vielfaltigen
Strang individualistischer Positio-
nen; vgl. Hayek 1976.
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Erweitert man indes den Bewertungshorizont fiir klimapolitische Manah-
men, etwa durch utilitaristische oder suffizienztheoretische Kriterien (ge-
rade Letztere werden aus guten Griinden in philosophischen Diskussionen
zur Klimagerechtigkeit viel verwendet; vgl. Kyllonen/Basso 2017), dann
wird unmittelbar klar, dass dies auch Implikationen fiir Verteilungsproble-
me innerhalb der heute lebenden Generationen hat. Daher ist es aber auch
folgerichtig, dass diejenigen, welche die Anwendbarkeit aller Kriterien der
Verteilungsgerechtigkeit (ob utilitarisch, egalitaristisch oder suffizienz-
theoretisch)* fiir grof3e Gesellschaften bestreiten,> konsistenterweise auch
dazu tendieren werden, staatliche Klimapolitik abzulehnen. Denn nen-
nenswert kostspielige Klimapolitik 1dsst sich auf der Basis der fraglichen
individualistischen Pramissen eben tatsdchlich nicht robust rechtfertigen.
Halt man hingegen nennenswert kostspielige Klimapolitik fiir gerechtfer-
tigt, unterstellt man implizit oder explizit Gerechtigkeitskriterien, welche
in einer Welt mit sehr ungleich verteiltem Reichtum effektive Verteilungs-
politik innerhalb der einzelnen aktuell lebenden Generationen gebieten
wiirden.

Anders formuliert: Ein Utilitarist, ein Suffizienztheoretiker oder ein Ver-
treter egalitaristischer Prinzipien, der auf Basis des von ihm vertretenen
Prinzips intergenerativ wirkende Klimapolitik begriindet, kann Vertei-
lungspolitik innerhalb der derzeit lebenden Generation nicht kategorisch
ablehnen, ohne inkonsistent zu werden.

Diesem Umstand wird iibrigens auch in der Vorgangsweise umsichtiger
KlimadkonomInnen indirekt Rechnung getragen. Dies ist bei Sterns An-
passung des Instrumentariums der Kosten-Nutzen-Analyse der Fall. Auch
Heal und Schlenker (2019) gehen in ihren Berechnungen von CO,-Preisen
nicht mehr primadr von der Frage aus: ,,Welcher CO,-Preis wdre heute unter
Annahme eines bestimmten Diskontfaktors gerechtfertigt?, sondern von
der pragmatischen Frage, ,,Wie hoch wird/muss ein CO,-Preis sein, der zu
einer CO,-Emissionsreduktion um einen bestimmten Prozentsatz fiihrt —
bzw. der den Temperaturanstieg auf X Grad Celsius begrenzt?*
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Fazit

In der Moglichkeit der Gewinnung eines menschheitlichen Horizonts
liegt das Kairos der groen Transformation, welche unsere Gesellschaften
durchleben — aber auch deren ambivalenten politischen Konsequenzen.
Es ist kein Zufall, dass sowohl marktlibertare Ultra-Individualistinnen
als auch identitatspolitische Kollektivistinnen (politische Erben Joseph
de Maistres, die heute mitunter mit den Ultra-Individualisten wundersa-
me Amalgame in politicis bilden) vom Klimawandel nichts wissen wollen.
De Maistre (1796/1991, 60), dem alles suspekt war, was iiber traditionale
Gemeinschaften und Hierarchien hinausweist, hatte bekannt:

,Nun aber gibt es auf Erden keinen Menschen schlechthin. Ich habe im
Laufe meines Lebens Franzosen, Italiener, Russen usw. gesehen. Dank
Montesquieu weil3 ich sogar, da8 man Perser sein kann. Einen Men-
schen aber erkldre ich, nie in meinem Leben gesehen zu haben, er miif3te
denn ohne mein Wissen vorhanden sein.“

Dies alles konnten konterrevolutiondre Verdchter der Aufklarung wie de
Maistre mit einer gewissen Uberzeugungskraft vortragen: Auch heute
entfalten entsprechende Narrative wieder eine beachtliche Publikums-
wirksamkeit, wie man anhand der Ansatze zu einer Dekonstruktion der
Menschenrechte sieht. Die Suche nach institutionellen Antworten auf den
Klimawandel entzieht solchen partikularistischen Narrativen indes den
Boden (vgl. weiterfithrend Sturn 2011a). Auf einer politisch relevanten Ebe-
ne zwingt sie dazu, von der Menschheit und ,,vom Menschen* zu spre-
chen, — und sie legt normative Konzeptionen nahe, die im Hinblick auf den
Ausgleich von Interessen zwischen den Generationen in iibergreifenden
sozialen Kontexten nicht auf eine Weise steril sind, wie dies fiir rein indivi-
dualistische Ansdtze zutrifft.

Solidarische Alterssicherung und Umlageverfahren

Im deutschsprachigen Raum ist der Begriff Generationenvertrag unauf-
16slich mit dem Werk des katholischen Wirtschaftswissenschaftlers und
Sozialpolitikers Wilfrid Schreibers (vgl. Schmahl 2011) verkniipft. Der Ge-
nerationenvertrag gemag Schreiber (1955) beruhte auf zwei theoretischen
Argumenten, die beide (durchaus auch im Sinne des eben Ausgefiihrten)
auf Grenzen des Individualismus weisen.
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Der eher 6konomische Teil der Argumentation Schreibers versucht, der
Perspektive einer auf grofler Skala anvisierten kapitalgedeckten Alters-
sicherung so etwas wie einen kompositorischen Fehlschluss nachzu-
weisen. Schreiber hielt die Aufzehrung einer kapitalgedeckten Riicklage
im Alter fiir etwas, was fiir einen hinreichend vermoégenden Privatmann
durchaus realisierbar ware, wohingegen in einer dynamischen, generatio-
neniibergreifenden Gesamtwirtschaft die Ausgaben fiir die Lebenshaltung
Nicht-Erwerbstdtiger letztlich immer aus bestimmten laufenden Einnah-
men finanziert werden miissen. Realwirtschaftlich gesehen ist es nicht zu
umgehen, dass ein Teil der in einer Periode zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen fiir die Lebenshaltung Nicht-Erwerbstdtiger bzw. -fdhiger abge-
zweigt wird.

Letztlich miissen die Ausgaben fiir die Lebenshaltung Nicht-Erwerbstdtiger
immer aus bestimmten laufenden Einnahmen finanziert werden.
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Die Verzinsung bzw. Aufzehrung eines angesparten Kapitals ist nur einer
der Verteilungsmechanismen, die dafiir in Frage kommen. Gemaf} Schrei-
ber (1955) und neueren Befunden (vgl. etwa Orszag/Stiglitz 1999) ist dieser
vom Kapitalmarkt abhdngige Mechanismus gesamtwirtschaftlich gesehen
nicht besonders vorteilhaft und insbesondere auch nicht Voraussetzung
fiir eine angemessene gesamtwirtschaftliche Kapitalbildung bzw. Investi-
tionsquote. Aus einer solchen Kritik der kapitalgedeckten Alterssicherung
(inden1950er-Jahren einleuchtend nicht zuletzt aus zeitbedingter Prasenz
der Auswirkungen von Krieg und Inflation, welche zu einer Entwertung ge-
rade zu Vorsorgezwecken angelegter Kapitalien fiihrte) lie sich eine Al-
terssicherung auf Basis des Umlageverfahrens motivieren, wie wir es heute
kennen. Dieses Umlageverfahren ist primar als eine gesamtwirtschaftlich
stabilisierende und gleichzeitig solidarische Alternative zur Altersvorsorge
iber den Kapitalmarkt zu sehen, die fiir Geringverdiener ohnedies Chimdre
bleiben wird. Ware die kapitalistische Marktwirtschaft weniger dynamisch
und instabil (also so statisch und stabil wie im Lehrbuch 6konomischer
Grundkurse), dann waren die Argumente fiir das solidarische Umlagever-
fahren deutlich schwadcher.

Schreiber schwebte aber noch ein weiteres theoretisches Standbein fiir das
Umlageverfahren vor, das eher historisch-soziologisch orientiert war. Auf
Basis von Uberlegungen der katholischen Soziallehre ging er von der fa-
milialen Solidargemeinschaft der vorindustriellen Gesellschaft aus: Eltern
ziehen die Kinder grof3 und erwerben dadurch den impliziten Anspruch, in
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ihrem Alter von den Kindern erhalten zu werden. (Grof3-)Familien sind der
primdre soziale Ort der sozial-kulturell-biologischen Reproduktion und
Institution von bediirfnisorientierter Okonomie und solidargemeinschaft-
licher Einkommensteilung zwischen mehr und weniger Erwerbs- bzw. Ar-
beitsfahigen. Familien sind aber auch der primdre soziale Ort anndhernd
individualisierter Generationenvertrage, wie sie im einleitenden Zitat aus
King Lear zur Sprache kommen. Wie bei anderen Vertragen auch setzt die
Durchsetzung der in ihnen verbrieften Anspriiche freilich ein Gefiige sozi-
aler Institutionen und Machtbeziehungen voraus.

Gesellschaftsvertrag vs. Generationenvertrag
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Es liegt auf der Hand, dass die zumindest seit der romischen Antike gefor-
derte Verkniipfung von Vertragsverhdltnissen mit beidseitiger Freiwillig-
keit hier nur in einem sehr eingeschrankten Sinn gegeben ist. Dies soll-
te aber nicht in erster Linie im Sinne einer Entwertung der Uberlegungen
Schreibers verstanden werden, sondern eher als Relativierung der indivi-
dualistischen Konnotationen, die mit dem Begriff Vertrag mitschwingen.
Der Begriff Generationenvertrag (und auch die damit implizierte Assoziati-
on kommutativer Gerechtigkeit) ist daher nur cum grano salis zu verstehen.
Wahrend der Begriff Gesellschaftsvertrag (unter artikulationsfahigen In-
dividuen) als Denkfigur im Wege einer Als-ob-Konstruktion fiir bestimmte
Fragen der politischen Theorie interessante allgemeine Einsichten liefern
kann (obgleich er keine realistische Staatsbegriindung liefert), ist die Rele-
vanz des Begriffs ,,Generationenvertrag" auf ganz spezifische Interpreta-
tionsvarianten beschrankt — und droht aulerhalb einer darauf basierenden
Hermeneutik zur irrefiihrenden Suggestion zu werden.

In Grof3gesellschaften mit vergleichsweise hoher sozialer und geographi-
scher Mobilitdt kann die Kernfamilie das Aufgabenspektrum einer Soli-
dargemeinschaft nur mehr eingeschrankt wahrnehmen und bedarf des-
wegen der Einbettung in groflere Solidargemeinschaften. Tatsdchlich hat
sich die soziale Funktion der Familie im Entwicklungsprozess kapitalisti-
scher Marktwirtschaften veriandert. Offentliche Institutionen {ibernahmen
wesentliche Teile jener solidargemeinschaftlichen Funktionen und auch
der Bildungsfunktionen der Familie (vgl. Sturn 2011b). Andererseits werden
in der von selbst iiber alle Grenzen hinausdrangenden Marktgesellschaft
potentiell immer mehr Funktionen als marktvermittelte Dienstleistung
gehandelt, die am Markt zugekauft werden konnen, etwa Kinderbetreuung
und Pflege.
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Wie dem auch sei: Aus Schreiber (1955) und Orszag/Stiglitz (1999) las-
sen sich einige jener praktisch-okonomischen und prinzipiellen Griin-
de fiir einen , Generationenvertrag* zur Alterssicherung erschlie3en, der
in die angedeuteten Vorstellungen einer Solidargemeinschaft eingebettet
ist. Der zweite Teil des Schreiber’schen Generationenvertrags, die Fami-
lienpolitik, kann dann und nur dann Teil eines solchen iibergreifenden
Generationenvertrags sein, wenn er alle Einkommensschichten umfasst.
Leistungen und Entlastungen diirfen weder auf die , Bediirftigen be-
schrankt sein noch dem Prinzip des Statuserhalts folgen.

Familienpolitik bedeutet immer
auch Bildungspolitik.
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Moderne Familienpolitik muss dariiber hinaus in eine Bildungspolitik im
weitesten Sinn integriert sein, die insbesondere jenen Herausforderungen
fiir die sozio-kulturelle Reproduktion von Gemeinschaften gerecht wird,
welche die Moderne durch ihre hohe soziale, geographische und interkul-
turelle Mobilitat mit sich bringt. Dabei kommt der Forderung ,,benachtei-
ligter“ Kinder besondere Prioritdt zu, weil ohne eine solche ex ante-Forde-
rung ihre Teilhabe am sozialen, 6konomischen und kulturellen Leben der
sich dynamisch entwickelnden Gesellschaft akut gefahrdet ist. Die sozio-
kulturelle Bedeutung solcher Programme, die indes keine Forderghettos
fiir Benachteiligte bilden, sondern moglichst inklusionsférdernd angelegt
sein sollten, kommt sogar regelmaflig in jenen Rentabilitatsberechnungen
zum Ausdruck, die von Seiten der Okonomik zu diesem Thema vorgelegt
werden. So zeigt eine Studie von Hendren und Sprung-Kayser (2019) eine
um den Faktor 5 tiberdurchschnittliche Rentabilitat solcher Programme.
Im Spannungsfeld ultraindividualistischer und traditional-kollektivisti-
scher Sichtweisen ist gleichwohl der Status solcher Programme und ganz
allgemein 6ffentlicher Institutionen, welche die Umsetzung eines kollek-
tiven Generationenvertrags zum Zweck haben, kontrovers. Die Vorstellung
schrittweise erweiterter Solidargemeinschaften stot eben nicht iiberall
auf Zuspruch. Marktlibertdre sehen 6ffentliche Institutionen verteilungs-
politisch allenfalls als ex post-Liickenbiier fiir jene, die groRes Pech ge-
habt haben, und meinen, moderne Markte seien so effizient, dass von der
Bildung bis zur Alterssicherung der Markt alles im Sinne der bestmoglichen
Befriedigung aller Wiinsche regelt.

Tatsdchlich ist es ja unter bestimmten Idealbedingungen vorstellbar, dass
Kapital- und Versicherungsmarkte jedem und jeder jene Alterssicherung
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ermoglichen, die am besten den Prdferenzen entspricht. Statt eines die
ganze Gesellschaft tibergreifenden Generationenvertrags gabe es also eine
Vielzahl einzelner privatrechtlicher Vertrage, welche in der einen oder an-
deren Form Individuen im Ruhestand einen entsprechenden Lebensunter-
halt ermoglichen. Nicht eine solidargemeinschaftliche Form der Einkom-
mensteilung und Alterssicherung, sondern der Kapitalmarkt tritt also an
die Stelle der familialen Einkommensteilung. Kapitalgedeckte Altersversi-
cherung basiert im Grunde auf privaten Vertragen und ist nicht auf ein Ver-
standnis sozialer Gerechtigkeit oder Verteilungsgerechtigkeit angewiesen.

Alterssicherung:
Solidarprinzip und Versicherungsprinzip

Betrachten wir jenen eben erwdahnten Bestandteil des Generationenver-
trags, der sich in allen Landern, in denen er existiert, breiter Unterstiitzung
in der Bevolkerung erfreut. Es ist dies die umlagefinanzierte Alterssiche-
rung, welche meist das Solidaritatsprinzip mit dem Versicherungsprinzip
verbindet. Fiir die breite Unterstiitzung gibt es gute Griinde.

Abgesehen von den skizzierten Argumenten Schreibers (1955) und von
Orszag und Stiglitz (1999), welche sich auch auf Probleme kapitalgedeck-
ter Rentenversicherungen beziehen, die mit der Instabilitdt der modernen
Wirtschaft und insbesondere der Volatilitat der Kapital- und Aktienmark-
te zu tun haben, sind es auch andere Eigenheiten des Finanzsystems, be-
ziiglich derer Bedenken ausgerdumt werden miissten. Dazu zdhlen nicht
zuletzt die Transaktionskosten des Finanzsystems. Bei diesen Transakti-
onskosten denke man etwa an die grof3e Schar umtriebiger, aber nach ver-
breiteter Wahrnehmung nur bedingt niitzlicher Finanz-, Vermogens- und
Versicherungsberater, die Durchschnittsverdiener fallweise mit einiger
Systematik zum Einstieg in Produkte veranlasst haben, welche fiir sie pro-
blematisch waren (Stichwort Fremdwahrungskredite). Die Problematik der
Transaktionskosten des Finanzsystems existiert freilich auch in Landern
mit bestehendem Umlageverfahren wie Osterreich schon jetzt, wiirde aber
logischerweise an Umfang entsprechend zunehmen — wenn keine glaub-
wiirdigen Gegenstrategien implementiert werden.

Zum anderen ist bei einem bestehenden System der Systemwechsel an sich
mit nicht unerheblichen Kosten verbunden: Johann K. Brunner hat in di-
versen Artikeln gezeigt, dass dabei keinesfalls alle gewinnen konnen (vgl.
u. a. Brunner 2015). Zum Dritten zeigen Carl Christian von Weizsdcker und
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Hagen Kramer (2019) auf Basis kapitaltheoretischer Uberlegungen, dass
in einer Welt mit vielen ,,alternden“ Gesellschaften ohne Umlageverfah-
ren die individuellen Spar- bzw. Vermogenswiinsche derart grof sind, dass
ein Anlagenotstand entstiinde (bzw. sich verscharfen wiirde), dem aus
Gleichgewichtsgriinden mit erhohter Staatsverschuldung begegnet wer-
den miisste. Denn Sparwiinsche bzw. entsprechende Veranlagungen gehen
ins Leere, wenn ihnen keine Investitionen gegeniiberstehen.

Ich will mit der Skizzierung dieser Aspekte aber nur andeuten, dass eine
umlagefinanzierte Alters(ver)sicherung dkonomisch keineswegs abstrus
ist. Eine umfassende Abwdagung der Vor- und Nachteile kapitalgedeckter
und umlagefinanzierter Sicherung ist ebenso wenig Gegenstand dieses
Essays wie mogliche Reaktionen beider Systeme auf demographische An-
derungen, Kriterien der Optimierung beider Systeme (denn beide Systeme
konnen in sich ein fehlerhaftes Design haben und/oder unter mangelhafter
Governance leiden) oder eine Abschdtzung des allenfalls vorzugswiirdigen
Mix zwischen den beiden.

Ein funktionierendes Umlageverfahren ist ein Komplex
aus einer Anzahl unterschiedlicher Verteilungsinteressen.
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Angemerkt sei nur, dass die Vorstellung, das Kapitaldeckungsverfahren sei
von demographischen Anderungen nicht betroffen, unzutreffend ist (vgl.
von Weizsacker/Kramer 2019). Dies trifft nicht einmal fiir die damit ver-
bundenen politischen Legitimationsprobleme zu. Zwar erspart man sich
im Kapitaldeckungsverfahren die politisch schmerzhaften und schwieri-
gen Anpassungen der Parameter bei demographischen Anderungen, die ja
fiir alle klar sichtbar politische Entscheidungen sind, auch wenn gewisse
Sachzwange dabei eine Rolle spielen. Ein System mit kapitalgedeckter Al-
tersvorsorge, in dem sich mittelfristig ein Anlagenotstand (sprich: gerin-
ge/fehlende Ertrdge der privaten Altersvorsorge-Produkte) breitmacht,
wird aber — vielleicht zeitversetzt — ebenfalls politische Legitimationspro-
bleme nach sich ziehen, weil das Argument, dieser Anlagenotstand sei eben
Ergebnis des Waltens der Marktkrafte, auf Dauer kaum ziehen wird — selbst
wenn es auf einer bestimmten Ebene richtig ist.

Dies alles ist fiir die konkrete politische Ausgestaltung der Alterssicherung
von groflem Interesse, aber nicht im Fokus der folgenden Argumentation.
Der Fokus dieser Argumentation ist vielmehr die Demonstration, dass ein
funktionierendes Umlageverfahren letztlich ein Komplex aus einer Anzahl
unterschiedlicher Verteilungsinteressen ist. Seine Stabilitdt und Akzeptanz
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hangen damit zusammen, dass eine akzeptable Balance zwischen diesen
Verteilungsinteressen hergestellt wird — vor allem aber davon, dass dabei
der Aspekt der Alterssicherung glaubwiirdig im Vordergrund bleibt.
Angenommen nun, es bestiinde ein aus den skizzierten Griinden
okonomisch einigermafen sinnvolles, balanciertes und auch zweckmafig
organisiertes Umlageverfahren. Ein solches Verfahren ist (auch wenn es
nicht beim Staat, sondern bei intermedidren Sozialversicherungstragern
angesiedelt ist) immer in dem Sinn politisch organisiert, als die jeweils
verteilungsrelevanten Parameter in politischen Aushandlungsprozessen
bestimmt werden. Diese Aushandlungsprozesse werden bestimmt durch
zwei Faktoren:

1. Interessenlagen mehr oder minder klar umrissener Gruppen und
2. unterschiedliche normative Prinzipien.

Ein Generationenvertrag funktioniert nur im Zusammenspiel
mit einem iibergreifenden Gesellschaftsvertrag.
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Im ndchsten Abschnitt skizziere ich anhand von Privatisierungsstrategien
in der Alterssicherung, wie in einem solchen Szenario Solidaritdt erodieren
kann, indem dem ineinandergreifenden Interessenausgleich schrittweise
der Boden entzogen wird. Dadurch wird illustriert, dass der Generationen-
vertrag nur im Zusammenspiel mit einem iibergreifenden Gesellschafts-
vertrag und nicht isoliert funktionieren kann — oder negativ formuliert,
wie Entsolidarisierung und das Ausspielen von Gruppen gegeneinander
und Polarisierungen in anderen Bereichen am Ende zum Kippen eines
,Generationenvertrags fiihren konnte, obwohl dieser auf lange Sicht im
Interesse fast aller ist. Es liegt also ein Szenario vor, in dem einem einzel-
nen ,,Spieler* glaubhaft versichert werden kann, er konne sich verbessern,
wenn er aus dem System ausscheidet. Bricht indessen das ganze System
zusammen, sind (fast) alle schlechter gestellt.

Frontale Bekdmpfung der umlagefinanzierten sozialen Sicherung ist in
einem solchen Szenario wohl offensichtlich zum Scheitern verurteilt und
wiirde politischen Selbstmord bedeuten — weil ja der totale Zusammen-
bruch des Systems als politsches Ziel in den Raum gestellt wiirde. Will
man eine (Teil-)Privatisierung der Alterssicherung politisch strategiefa-
hig machen, ist daher eine Art machiavellistischer Ansatz vonnoten, um
hinreichend Unterstiitzung fiir grundlegende institutionelle Verdnderun-
gen zu schaffen. Diese Strategie muss darauf beruhen, einzelne Gruppen aus
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dem Sozialvertrag herauszubrechen, der dem Gesamtarrangement zugrunde
liegt. Den einen wird suggeriert, dass es in einem privatisierten System fiir
sie viel bessere, weil mafigeschneiderte Losungen gabe. Den anderen wird
nahegelegt, sie kdmen im vorherrschenden System ohnedies zu kurz. Da-
mit diese Behauptungen glaubhaft propagiert werden konnen, sind frei-
lich vorbereitende Mandver vonnoéten. Von entscheidender Bedeutung ist
aber die stillschweigende Annahme, dass Sozialvertrdge (deren Um- bzw.
Durchsetzung klar in den Bereich der Politik fallt) sowieso unglaubwiirdig
seien, wohingegen privatrechtliche Vertrage Sicherheit fernab aller politi-
schen Aushandlungsprozesse béten.

Die selektive Adressierung unterschiedlicher Gruppen
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Betrachten wir eine solche mdgliche Strategie etwas genauer. Um die po-
litische Unterstiitzung fiir die umlagefinanzierte Pensionsversicherung zu
verringern, muss zundchst das Vertrauen der Begiinstigten in ihre Nach-
haltigkeit untergraben werden. Dies kann durch die selektive Adressierung
unterschiedlicher Gruppen geschehen.

Die erste Gruppe besteht aus Personen, die bereits Sozialversicherungs-
leistungen erhalten, und denen, die sich dem Alter ndhern, in dem sie diese
erhalten werden. Da dies alles Personen sind, die jede Anderung besonders
aufmerksam verfolgen und ggf. allergisch reagieren, sollte ihnen versi-
chert werden, dass ihre Leistungen vollstandig unangetastet bleiben. Denn
es ist (auch im Lichte von Befunden eines Status-quo-Bias aus der experi-
mentellen Okonomik) zu erwarten, dass diese Personengruppen am kon-
sequentesten gegen jegliche Anderung kimpfen wiirden, da sie entweder
bereits an entsprechende Pensionsbeziige gewohnt sind oder diese fest in
ihre Erwartungen eingebaut haben. Gelingt es, diese Gruppe politisch zu
neutralisieren, wiirde die verbleibende Koalition stark geschwacht.

Die zweite Gruppe sind die GutverdienerInnen. Diesbeziiglich sieht die
Strategie vor, zundchst die Hochstbemessungsgrundlage fiir die Beitrage
anzuheben oder abzuschaffen (oder auch die Beitrdge fiir Geringverdie-
nende zu reduzieren oder zu streichen). GutverdienerInnen werden erken-
nen, dass sie mit einem hoherem Finanzierungsanteil als bisher zu rechnen
haben. Damit wiirde die Umverteilungskomponente des 6ffentlichen Pen-
sionssystems gestdrkt und dessen von Autoren wie Schreiber (1955) und
Schmahl (2011) betonter Versicherungscharakter geschwacht. So wiirden
v. a. die TeilnehmerInnen mit hoheren Einkommen das System vor allem
als ein komplexes, undurchsichtiges Transferschema zwischen den unter-
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schiedlichen Einkommensklassen wahrnehmen — anstatt eines zwischen
den Generationen.> Die Pensionsbeitrage wdren in ihrer Wahrnehmung
nichts anderes als eine Steuer. So konnte das Bild eines Generationen- bzw.
Versicherungsvertrages unglaubwiirdig werden.

Ahnliches gilt mutatis mutandis fiir versicherungsfremde Leistungen aller
Art. Sozialpolitik-Experten wie Schreiber (1955) und Schmahl (2011) be-
tonten immer wieder, dass iiberbordende versicherungsfremde Leistungen
das System in fatale Finanzierungsprobleme fithren, wenn sie nicht durch
zusatzliche Finanzstrome aus dem allgemeinen Steueraufkommen kom-
pensiert werden.

Der strategische Zug der PrivatisierungsbefiirworterInnen wird
von jenen oft nicht durchschaut, die politisch fiir mehr Gleichheit
in der Einkommens- und Vermogensverteilung pladieren.

5 Dies wusste auch der ,,Vater
der Schweizer umlagefinanzierten
Alterssicherung AHV, der Sozial-
rechtsprofessor und sozialdemokra-
tische Bundesrat (Minister) Hans-
Peter Tschudi, dem das Diktum
zugeschrieben wird: ,,Die Reichen
brauchen die AHV nicht, aber die
AHV braucht die Reichen.“ Ent-
scheidend ist in diesem Kontext die
ausgewogene Mischung zwischen
Solidarprinzip und Versicherungs-
prinzip.
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Ein verteilungspolitisches Paradoxon besteht darin, dass dieser strategi-
sche Zug der PrivatisierungsbefiirworterInnen von jenen oft nicht durch-
schaut wird, die politisch fiir mehr Gleichheit in der Einkommens- und
Vermogensverteilung pladieren. Da dieser strategische Zug darauf abzielt,
die wohlhabenderen Menschen mehr zu belasten, ,,verbessert" er zundchst
scheinbar die Verteilungsgerechtigkeit. Allerdings geht dies nicht ohne
Kollateralschaden ab. Die politische Unterstiitzung der Sozialversicherung
nimmt insgesamt tendenziell ab, sobald die Wohlhabenderen anfangen
zu glauben, dass andere nicht ihren gerechten Anteil zahlen. Damit kann
ihnen ein Hinausoptieren und der Ubergang zu einem privaten System
leichter schmackhaft gemacht werden. Sie fallen als OpponentInnen gegen
eine Privatisierung der Alterssicherung weg, die am Ende aber die einkom-
mensschwdchsten Erwerbstatigen am meisten negativ betrifft.

Die dritte Gruppe wiirde aus jiingeren Erwerbstdtigen bestehen. Sie miiss-
ten standig daran erinnert werden, dass ihre Beitrage eine beachtliche Um-
verteilung zugunsten der Alteren finanzierten, denen ein enormer Sozial-
zuschuss gewdhrt werde. James M. Buchanan (1983, 252) erortert all dies
und verschiedene dartiber hinausgehende Ideen, welche geeignet sind, die
politische Unterstiitzung des Systems zu untergraben, so die Dauerdis-
kussion um eine Erhohung des Pensionsalters und der Beitragssdtze, was
vermutlich alle irritiert, aber vor allem diejenigen, die gerade auf der ,,fal-
schen Seite* der Grenze bei entsprechenden Pensionsreformen zu stehen
glauben.



Richard Sturn | Generationengerechtigkeit, Generationenvertrag und Entsolidarisierung

Dieses strategische Muster kdnnte Gruppen auseinanderreilen, die zuvor
in ihrer Unterstiitzung fiir die Sozialversicherung vereint waren.

Das Grundkonzept eines Plans zur Umsetzung
der Pensionsprivatisierung in die Praxis

Das Grundkonzept eines Plans zur Umsetzung der Pensionsprivatisierung
in die Praxis sieht wie folgt:

+ Der erste Teil des Plans ist, den derzeitigen Sozialversicherungs-
empfangerInnen zu versichern, dass sie nichts verlieren wiirden.

+ Der zweite Teil besteht darin, die Koalition, die die Sozialversi-
cherung unterstiitzte, zu zerstoren, indem sie ihre verschiedenen
Teilgruppen mit unterschiedlichen Argumenten herauslost.

+ Der dritte Teil ist, die Menschen iiber die zugrundeliegenden Pro-
bleme der sozialen Sicherheit ,jaufzuklaren“ und ihnen gleichzei-
tig praktikable Alternativen (auch steuerlich) schmackhaft zu ma-
chen: individuelle Alterskonten auf Basis des Kapitaldeckungsver-
fahrens.

+ Der vierte Teil wadre die Bildung von Koalitionen, die von dem Wan-
del profitieren werden. Der Finanzsektor und andere Unterneh-
mensgruppen miissen ermutigt werden, eine zentrale Rolle bei der
Aufklirung der Offentlichkeit iiber die Vorteile der Privatisierung zu
spielen, was sowohl durch kommerzielle Werbung als auch durch
ExpertInnen-gestiitzte Offentlichkeitsarbeit geschehen konnte.

Aus einer pointiert wirtschaftsliberalen Sicht, die den Staat nur als zur Si-
cherung privater Eigentumsrechte und privatrechtlicher Vertrage notwen-
diges Ubel betrachtet, bréchte ein solcher Prozess mehrere Vorteile.

+ Erstens wiirde die gelebte Verbindung der BiirgerInnen zum o0f-
fentlichen Sektor abgeschwdcht. Ihre Wertschdtzung fiir den o6f-
fentlichen Sektor als fiir ihr personliches Leben relevanter Leis-
tungstrager wiirde abnehmen.

6 Zu den polit-Skonomischen + Zweitens wiirde die Attraktivitat der kollektiven Organisationsfor-

Hintergriinden von Pensionsrefor- men geschwicht, indem es zu Briichen zwischen Gruppen kime,

men vgl. allgemein Orenstein 2008

und auf Deutschland bezogen die die nach offentlichen Losungen fiir ihre gemeinsamen Probleme

Fallstudie von Mellacher 2019. gesucht hatten.
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+ Drittens bescherte es dem Finanzsektor einen beachtlichen Zufluss
finanzieller Ressourcen, was im Zusammenwirken mit der Priva-
tisierungsreform nicht zuletzt auch sein Potential als politischer
Player stdrken wiirde.

Resiimee und Schlussfolgerungen

Gerechtigkeit zwischen den Generationen ist ein besonders schwieriger
und anspruchsvoller Teil der Gerechtigkeitsdiskussion. Sie war schon im-
mer mit sozialtheoretisch relevanten Fragen der sozio-kulturellen Repro-
duktion von Gemeinschaften und Gesellschaften durchwirkt und erhalt
insbesondere im Kontext des globalen Klimawandels neue Komplexitat
und neue Brisanz.

Zudem ist sie nur im Zusammenhang mit anderen Ebenen der Gerechtig-
keit aussichtsreich zu adressieren. Insbesondere erfordert die Ubertragung
von Konzepten der Verteilungsgerechtigkeit auf Fragen der ,intergene-
rativen Verteilung Ansdtze, die der Dimension und Reichweite des Prob-
lemkontexts gerecht werden. Dies impliziert aber nicht die Festlegung auf
einen ganz bestimmten verteilungsethischen Ansatz oder eine bestimmte
Metrik (Grundgiiter, Fahigkeiten/Grundfunktionen, Nutzen, Geld; vgl. Sen
1982, 353ff.) der Verteilungsgerechtigkeit. Vielmehr kénnen etwa sowohl
suffizienz-theoretische als auch egalitaristische und utilitaristische An-
satze auf eine Art ausbuchstabiert werden, sodass intergenerative Gerech-
tigkeitsfragen kohdrent integriert werden konnen.

Den Horizont unterschiedlicher Bewertungsprinzipien im Blick behalten

7 Zudieser Inkompatibilitat vgl.
auch Sen 1982, insb. Part IV.
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Im politischen Diskurs um den Interessenausgleich zwischen den Gene-
rationen ist es von grofler Bedeutung, den Horizont dieser unterschiedli-
chen Bewertungsprinzipien im Blick zu behalten. Fiir diesen Horizont sind
sowohl die Gemeinsamkeiten als auch die Unterschiede zwischen diesen
Bewertungsprinzipien wichtig:

- Die unterschiedlichen Prinzipien, die den oben skizzierten Grund-
anforderungen geniigen, haben einerseits zwei Gemeinsamkeiten:
(1) Sie sind durchwegs mit rigorosen Versionen eines ontologi-
schen und normativen Individualismus inkompatibel,” wie sie etwa
in bestimmten prianalytischen Visionen der Okonomik anzutref-
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fen sind, deren Wirkmacht von Autoren wie Charles Taylor (1989,
ch. 9) eindriicklich dargestellt wurde. (2) Sie sensibilisieren alle
im Hinblick auf die Gefahren der Herauslosung lokaler Gerechtig-
keitsfragen aus einem grofleren Kontext.

Anderseits aber beruht die Unterschiedlichkeit dieser Prinzipien
zum Teil auf unterschiedlichen normativen Intuitionen, die je fiir
sich gewissen Begriindungsversuchen zuganglich sind, aber auch
zu jenen Paradoxa fithren, die insbesondere aus kritischen Erorte-
rungen des Utilitarismus (z. B. Sen 1982, 339ff.) gut bekannt sind.

Drei Gefahren fiir einen praxisrelevanten Diskurs
um intergenerative Gerechtigkeit

www.limina-graz.eu

Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten und Unterschiede ermoglicht dieser

Horizont insgesamt einen klaren Blick auf drei Gefahren, welche potentiell

zerstOrerische Wirkungen auf einen praxisrelevanten Diskurs um inter-

generative Gerechtigkeit entfalten konnen und verschiedentlich entfaltet

haben.

Perfektionismus-Falle: Enttauschung iiber das Zuriickbleiben der
Wirklichkeit hinter perfektionistischen normativen Anspriichen ist
unvermeidlich, wenn man sich nicht die Schwierigkeit vor Augen
fiihrt, alle normativen Intuitionen in einer real existierenden Ge-
sellschaft gleichzeitig kohdrent zu erfiillen.

Individualistischer Reduktionismus: Durch Gegeniiberstellung mit
den erwahnten Ansdtzen der Verteilungsgerechtigkeit wird unmit-
telbar deutlich, dass der normative Individualismus in eine gerech-
tigkeitstheoretische Sackgasse fiihrt. Hier wurde dies ,,immanent“
anhand der Unmoglichkeit illustriert, auf Basis einer unter den iib-
lichen , individualistischen 6konomischen Annahmen erstellten
Kosten-Nutzen-Analyse schliissig klimapolitische Mafnahmen zu
rechtfertigen, deren Nutzen grofiteils erst in weiter Zukunft anfallt.
Lokale Gerechtigkeitsintuitionen: Durch Gegeniiberstellung mit
den erwdhnten Ansdtzen der Verteilungsgerechtigkeit wird un-
mittelbar deutlich, dass die Mobilisierung der normativen Intuiti-
onen rund um lokale Gerechtigkeitsprobleme problematisch sein
kann, wenn sie einen gréReren verteilungspolitischen Zusammen-
hang konterkarieren. Hier wurde dies anhand politischer Strategi-
en illustriert, welche lokale Gerechtigkeitsintuitionen bestimmter
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Gruppen mobilisieren, um ein System zu destabilisieren, das als
Gesamtkompromiss nicht nur zwischen Gruppen mit unterschied-
lichen Interessen, sondern zwischen unterschiedlichen Bewer-
tungs- und Gestaltungsprinzipien aufgefasst werden kann.

Weit iiber diese Beispiele hinaus geht es dabei um die Gefahr, dass prak-
tikable Koordinatensysteme eines iibergreifenden politischen Gerechtig-
keitsdiskurses ad absurdum gefiihrt und unglaubwiirdig gemacht werden —
und der Gerechtigkeitsdiskurs selbst in fragmentierte soziale Nischen ab-
gedrangt und damit praktisch irrelevant wird.

Ein ibergreifender Gerechtigkeitsdiskurs ist kein Luxus,
sondern Voraussetzung fiir Zukunftsfahigkeit.

www.limina-graz.eu

Soziale Gerechtigkeit wird dann faktisch wirklich zu jenem Trugbild, als
das sie von Hayek (1976) mit einigen guten Argumenten ,,entlarvt wurde.
Das Entstehen einer solchen Gerechtigkeitsfalle birgt indes grof3e Proble-
me. Denn ein iibergreifender Gerechtigkeitsdiskurs ist fiir grofle Gesell-
schaften kein Luxus, sondern gehort vielmehr zu den Voraussetzungen
zukunftsfahiger Orientierungen und Losungen auf vielen Gebieten, nicht
zuletzt auf dem Gebiet der Klimapolitik (vgl. Sturn 2011a).
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Anhang

Vertiefende Anmerkungen zu Problemen bei der Anwendung von Kosten-
Nutzen-Analysen (KNAs) auf die Evaluierung klimapolitischer MaBnahmen

Die Diskontierungsprobleme bei der Evaluierung klimapolitischer Mafnahmen in KNAs
sind nur die Spitze eines Eisbergs im Hinblick auf ein allgemeineres Problemmuster: In
Bezug auf tibergreifende, zeitlich ausdehnte Problemstellungen ist der Riickgriff auf Be-
wertungsprinzipien problematisch, die bei viel , kleineren*, d. h. vor allem auch, besser
aus dem iibergreifenden Kontext analytisch herauslosbaren Problemen Sinn machen.
Nicholas Stern (der selbst viel zur theoretischen Verfeinerung der KNA beigetragen hat)
wendet zwar in besonders viel beachteter Weise das KNA-Instrumentarium auf das Kli-
maproblem an und reflektiert einen Teil der entstehenden einschldgigen Probleme. Ge-
rade auch aus dem einschldgigen Schrifttum Sterns zu den theoretischen Grundlagen der
KNA kann man lernen, dass wichtige operative Voraussetzungen der KNA ceteris paribus
Annahmen erfordern, die nur fiir ), kleine Projekte vorausgesetzt werden kdnnen.

Ich kann hier nur andeuten, worin diese Probleme bestehen. Ein Hintergrund ist der par-
tialanalytische Charakter von Grenzvermeidungskosten- und Grenzschadensfunktio-
nen, ihre Verteilungsabhangigkeit bzw. die Tatsache, dass sie nur ,,Momentaufnahmen*“
unter sonst gleichen Umstinden sind, die allenfalls fiir kleine Anderungen konstant blei-
ben, wohingegen bei groferen Anderungen (z. B. im Emissionsniveau) Riickwirkungen
auf den Verlauf der Kurven zu erwarten sind. Stern ist sich des Problems bewusst und ver-
sucht deshalb, diese Falle zu vermeiden. Er passt die verwendete Methode entsprechend
an. Beim Treibhauseffekt liegen, wie er ausfiihrt, ,,non-marginal changes to societies,
not merely small changes amenable to ordinary project appraisal* (Stern 2007, 28) vor.
Er verwendet daher einen ,,formal comparison between paths“ (39f.), um dem Rechnung
zu tragen. Allerdings ist auch dies nicht ohne Probleme.

Denn diese adaptierte Herangehensweise der KNA ermdglicht nur die Evaluierung eines
bestimmten klimapolitischen Mafnahmenszenarios (,,Projekt‘) vor dem Referenzsze-
nario business-as-usual. Sie kann aber zum einen nicht die Frage beantworten, ob es noch
weitere ,,Projekte gdbe, die noch besser sind (vgl. kritisch-alternativ hierzu Llavador/
Roemer/Silvestre 2009). Zum anderen stellt sich die Frage, ob und wie ein business-as-
usual-Szenario angesichts der multiplen Problemhorizonte und Interdependenzen kohd-
rent formuliert werden kann. Anhand des Stern-Reviews wurde auch das oben skizzierte
Diskontierungsproblem in extenso kontrovers diskutiert. Diese kontroverse Diskussion
entstand im Anschluss an die Annahme einer nur wenig {iber Null liegenden Diskontrate
im Stern-Review. Stern (2007) verwendet die normative Pramisse des discounted utilita-
rianism, wobei er allerdings (im Unterschied zu Nordhaus und anderen) die Kosten- und

Nutzenstrome, welche zukiinftige Generationen betreffen, mit einer nur ganz wenig tiber
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Null liegenden Diskontrate abdiskontiert. Hierfiir gibt es folgende Rechtfertigung: Es ist
im utilitaristischen Rahmen ethisch prinzipiell {iberhaupt nicht vertretbar, die Nutzen
und Kosten zukiinftiger Generationen geringer zu gewichten als jene der derzeit leben-
den. Insbesondere ist es nicht legitim, den vorliegenden intergenerationalen Entschei-
dungskontext mit Modellen unendlich lebender Agenten (denen entsprechende Zeitpra-
ferenzraten unterstellt werden kdnnen) zu approximieren. Allerdings kann man in einem
Mehr-Generationen-Kontext fiir jede Generation ein exogenes Risiko annehmen, dass
die Menschheit ausgeldscht wird — und genau dieses Risiko steht in mathematischem
Zusammenhang mit jener nur wenig iiber Null liegenden Diskontrate, die Stern annimmt
(vgl. dazu auch Heal 2008).

Wo liegt nun das Problem? In der neoklassischen Okonomik stehen Diskontraten in lo-
gischer Verbindung mit den Marktzinssdtzen. Der Marktzinssatz wird als intertempo-
raler Knappheitspreis verstanden, der die intertemporale Allokation knapper Ressour-
cen, insbesondere die Kapitalbildung bzw. die Allokation knapper Kapitalressourcen, auf
verschiedene Investitionsprojekte reguliert. Der Zinssatz wird daher vielfach auch als
marktformig , legitimierte soziale Diskontrate angesehen, die aufgrund der Préferenzen
der vielen Marktteilnehmer unter Bedingungen kapitalbrauchender Produktion zustande
kommt. Dabei muss angenommen werden, dass der normativ relevante Marktzinssatz
unter den verschiedenen Zinssdtzen, die zudem konjunkturell variabel sind, sinnvoll be-
stimmbar ist. Viele Okonomen sind nun der Auffassung, dass diese preistheoretische Lo-
gik bei allen Arten von intertemporal wirksamen Entscheidungen zum Tragen gebracht
werden muss. Wer einen Zinssatz von Null (oder, wie Nicholas Stern, nahe bei Null) an-
setzt, unterliegt nach Ansicht dieser Okonomen dem systematischen Risiko, ,,falsche*
Projekte zu wahlen und damit Ressourcenverschleuderung zu betreiben. Geoffrey Heal
(1997) schldgt hier einen , Mittelweg* vor, der sowohl den intergenerativen Gerechtig-
keitsaspekt als auch den Effizienzaspekt hinsichtlich der Kapitalnutzung beriicksichtigen
soll. Andere sind der Ansicht, dass in addquaten Mehr-Generationen-Modellierungen im
Entscheidungskontext weitreichender globaler Klimapolitik eine Diskontrate von (nahe)
Null anzusetzen ist. Tatsachlich konnte ein weitreichendes Problem wie das Klimaprob-
lem mit irreversiblen Folgen , wegdiskontiert werden (zumindest als heute relevantes
Problem), wenn immer jeweils Marktzinssatz-nahe Diskontraten fiir die relevanten po-

litischen Makro-Entscheidungen angesetzt werden.
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